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La lezione di Simmel
I problemi della filosofia della storia [1905-07] e il giovane Lukács
ANTONIO LENARDA
From 1905 to 1910, in the more incisive period of his influence on
Lukács, Simmel was in the crucial phase of his transition from so-
ciology to metaphysics, he was trying to achieve extending the prin-
ciples of Kant criticism to the knowledge of historic phenomena.
He was heading toward an empirical foundation of the apriori,
avoiding both the historical relativism and the ingenuous realism,
and in this «attempt» – as was defined by he himself – his research
intersect the psychological and philosophic problems of the theory
of objects and of the Gestaltheorie. A study of the text of the Pro-
blems of the philosophy of history (with a comparison of the changes
of the 1905 and 1907 editions), expanded to that of some central
methodological topics of Fundamental problems of philosophy
enables to unearth the Simmel’s complex route and to identify in
the concept of form of the personality – described as its rhythm –
one of the soustaining pillars of the first Lukács great works, History
of the development of modern drama and Soul and Form.
Keywords: Neokantism, Theorie des historischen Erkennens, Ge-
genstandtheorie/Theory of Objects, Aesthetics.
«Arte e vita»: in quel periodo Lukács indicava sempre con questo
titolo emblematico il nucleo centrale delle sue ricerche. Non solo perché
sterminata, ma perché interpretabile in tante maniere diverse ed incon-
ciliabili, l’esistenza è «poliedrica», segnata dal porsi delle cose a livelli di
significazione concomitanti, ma tra loro divergenti. Era il modo in cui
anche Simmel interpretava la realtà:
[una] incommensurabile molteplicità, varietà, frammentarietà, discordanza […]
un caos a più dimensioni ed eternamente intimamente percorso da infiniti movi-
menti indipendenti […] Tutto ciò che la coscienza trova a lei estraneo come gli
elementi oggettivi dell’essere, è condannato ad una invincibile separazione, o
nella coesistenza nello spazio o nella successione nel tempo, o nell’estraneità
logica delle singole rappresentazioni. 1
1 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, Laterza, Bari 1996, p. 23: «Solo
in quanto le cose si ritrovano insieme nella coscienza [nel giudizio], esse acquistano una
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Tutta la riflessione estetico-filosofica di Lukács nella prima fase del-
la sua formazione si muove all’interno di uno schema di fondo esplicita-
mente dualistico (platonico, come sosteneva lui), dove vige una insop-
primibile alterità tra il mondo ideale e l’esperienza dell’esistente, due
mondi egualmente reali, ma «polarmente» contrapposti. Lukács non con-
divide l’idea di Simmel che la vita comune comporti una forma pratica
di unità immediata tra idea ed esistenza, tra universale e particolare: 2
per lui non ci sono indizi di questa rassicurante unità originaria ed è
radicale nel considerare il vuoto e il caos che regnano invincibilmente
intorno alle forme.
Di fronte alla vita Lukács, però, non collocava le astrazioni concettua-
li della filosofia – a questo giunse soltanto più tardi – ma l’arte, che cerca il
suo universale nella capacità di comunicare l’esperienza vissuta dell’indi-
viduo e che nella concretezza stessa della vita trova la sua linfa vitale.
Sono ben note le considerazioni del giovane Lukács sull’assoluta di-
stanza ontologica tra la vita (il suo ideale possibile) e la vita, il vivere con-
creto, e sul fatto che non si può concepire l’una e l’altra contemporanea-
mente se non per mezzo delle forme,3 e in particolare delle forme artisti-
che, attraverso le quali Lukács cercherà la sua via verso la metafisica.
Lo schema logico adottato da Lukács è del tutto affine a quello che
anima il progetto di Simmel per gettare «sull’abisso che separa l’io dal
non io» un ponte (Brücke),4 costituito dagli stessi eventi storici, attraver-
so il quale collegare gli «impulsi e atti volitivi» degli individui con i ri-
flessi psicologici che essi suscitano. Si comprende così l’importanza che
hanno avuto per lui le riflessioni di Simmel sulla filosofia della storia,
dove al sapere si pone il problema ineludibile della fattualità psichica in
quanto tale, unica sostanza della storia.
unità che sarebbe loro altrimenti irragiungibile». Questo motivo filosofico fondamentale
è continuamente sullo sfondo del rapporto di Lukács con Simmel, dalle prime ricerche
estetiche sul «medium omogeneo» (l’Allteig del saggio su Bruegel di Leo Popper) alle
ipotesi di una complessiva critica del «concetto di forma della concezione platonico-
razionalistico-metafisica che è culminata […] nell’estetica del romanticismo tedesco […]
di quella tragedia in cui questa concezione del mondo esige come suo massimo fine il
concetto di forma – ma nel medesimo tempo e luogo finisce per dissolvere qualsiasi
forma», resa inutile per un mondo già unificato nel pensiero. (G. Lukács, Epistolario
1902-1917, Editori Riuniti, Roma 1984, L. a Leo Popper, 28 maggio 1910).
2 Nella Distruzione della ragione (Einaudi, Torino 1959, p. 445) Lukács segnala lo «
spontaneo parallelismo col pragmatismo anglo-americano» che « fin dall’inizio» permea
la filosofia di Simmel.
3 G. Lukács, L’anima e le forme, SE, Milano 2002, p. 19, ma si veda anche Diario
(1910-1911), Adelphi, Milano 1983, p. 29 (29 maggio 1910).




Proprio per questo I problemi della filosofia della storia si rivelano
per Simmel stesso come un passaggio cruciale ed un momento di fortis-
sima tensione teorica. La difficoltà principale dello studio della storia,
diceva Simmel, deriva dal fatto che noi non possiamo assolutamente af-
ferrare intellettualmente «l’unità dell’essere e del divenire psichico, uni-
tà che noi immediatamente possiamo solo vivere (erleben)». 5 Nella sto-
ria, poiché gli individui e gli eventi sono sempre «distanziati» nel tempo
e nello spazio, si pone un vero e proprio enigma filosofico per la nostra
capacità di comprendere: da qui l’esigenza di chiarire quali siano i pre-
supposti specifici su cui basare la teoria della conoscenza della storia.
Per poter riflettere in modo razionale sull’indistinta molteplicità con
cui il mondo si offre all’uomo, per renderla – come dice Simmel – tratta-
bile, è sempre necessario scomporla, e considerarla soltanto come «pro-
cesso» (Prozeß) oppure soltanto come «contenuto» (Inhalt), separando
cioè – per quanto possibile – «ciò che si rivela alla nostra coscienza»,
l’«espressione fenomenica» 6 di un processo, dalla dinamica, l’atto in sé e
per sé con cui l’energia psichica ha originato quel contenuto.
La psicologia – all’opposto delle «scienze della concettualità ogget-
tiva» – dà importanza soprattutto a come si produce «questo andare e
venire» dei fatti psichici, e non considera le determinazioni di contenuto
con cui si concretizzano le dinamiche che descrive («l’associazione e la
riproduzione delle idee, la sensibilità per le differenze, la formazione
della volontà, la capacità di percezione e la suggestionabilità»).
La storia è intermedia tra queste forme del conoscere e partecipa di
ambedue poiché tratta dei contenuti, considerati essenziali e oggettiva-
mente significativi, «nello sviluppo del processo psichico che li realizza». 7
Se si traduce la coppia concettuale processo/contenuto in quella più ele-
mentare, e prevalentemente usata da Simmel in queste pagine, di interno/
esterno, si deve dire che la storia tratta del rapporto che le esteriorità han-
no con le loro specifiche interiorità. Il sapere che è proprio della storia
quindi non può mettere capo ad una universalità unilaterale, tutta interna
(relativa ai processi) o tutta esterna (relativa ai contenuti): resta sempre
costitutivamente legata al suo contatto con la particolarità dell’esistente.8
5 Rispetto alla traduzione italiana, il testo tedesco è più specifico circa il «non com-
prendere»: «aber nicht ergreifen können in eine besonders akzentuierende Beleuchtung».
D’ora in poi, per il testo originale, farò riferimento a Georg Simmel, Gesamtausgabe, Bd.
9, Kant – Die probleme der Geschishtsphilosophie (Zweite fassung 1905/07), a cura di
Guy Oakes e Kurt Röttgers, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997.
6 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 38.
7 Ivi p. 9 (orig.: der rein dynamischen Betrachtung der Seelischen Bewegungen von
Inhalten).
8 Simmel chiamerà questa anche «astinenza» del sapere storico: «Si tratta ora di
conservare alla speculazione, anche in questo suo scendere nell’immagine concreta degli
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Tutti i fatti esterni (äußeren Vorgänge) – diceva Simmel – politici e sociali,
economici e religiosi, giuridici e tecnici, non sarebbero per noi interessanti né
comprensibili se non scaturissero da movimenti dell’anima (Seelenbewegungen)
e non suscitassero movimenti dell’anima […]. Quale che sia la categoria scienti-
fica in cui rientra la conoscenza dell’interiorità dei processi storici, il fatto che
essa offra il punto di partenza e il punto di arrivo per ogni descrizione della loro
esteriorità, richiede ora una serie di presupposti specifici che devono essere
esposti dalla teoria della conoscenza storica. 9
Anime cercano di comprendere altre anime dai segni che esse han-
no lasciato: come è possibile assoggettare la fattualità storica a forme
originarie a priori dell’intelletto in modo da poter connettere in una se-
quenza necessaria, in un sapere, una molteplicità di espressioni fenome-
niche storiche la cui particolarità non è assolutamente separabile dalla
loro essenzialità? Le esteriorità di cui è fatta la storia rimandano a interio-
rità spirituali che sono tutte diverse le une dalle altre, perché ogni uomo
è diverso dall’altro, e quindi ne sono l’unico «apparire» e l’indispensabi-
le rivelazione. Non c’è modo di distinguere la cosa in sé storica dal suo
fenomeno.
Secondo Simmel, il modello che Kant ha dimostrato essere alla base
del nostro conoscere è indubitabile; in particolare è decisiva l’importan-
za che egli assegnava al ruolo delle forme (Formen), che costruiscono
(gestalte) «l’intero contenuto del sapere». Il problema tuttavia è che
l’«inaudita ampiezza» di «questo allargamento formale» (formale Erweite-
rung) può facilmente tradursi in un «restringimento oggettivo» (sachli-
chen Einengung).10 La «regola» del rapporto quantitativo inverso tra esten-
sione e intensione dei concetti è posta e, come vedremo, giocherà un
ruolo fondamentale nella concezione della «funzione formativa» che Sim-
mel svilupperà nelle pagine successive, ma qui è evidente la sua preoccu-
pazione di circoscriverne l’impatto, che in sede di critica a Kant, potreb-
be risultare distruttiva, ben oltre le sue intenzioni. Precisa, allora due
cose: innanzitutto non dimentichiamo che le forme descritte da Kant
«devono valere esclusivamente per la conoscenza scientifico-naturale già
eventi, quel concomitante carattere di astinenza che consente a questa immagine di ri-
manere nella purezza dei fatti esattamente osservati» (I problemi della filosofia della sto-
ria, cit., p. 124).
9 Ivi, pp. 8-9.
10 Scriveva Alexius Meinong nel 1877: «La regola [sovente enunciata] si può espri-
mere nel modo seguente – quanto maggiore è l’estensione di un concetto, tanto minore
è la sua intensione; quanto maggiore l’intensione, tanto minore l’estensione. Detto altri-
menti quanto più generale è il concetto, tanto più astratto; quanto meno è astratto, tanto
meno generale» (Empirismo e nominalismo. Studi su Hume, a cura di R. Brigati, Ponte
alle Grazie, Firenze 1991, p. 31).
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esistente». Cioè le forme a priori di Kant non sono strumenti metodici di
analisi scientifica, ma condizioni che definiscono lo statuto metafisico
generale delle conoscenze raggiunte ai suoi tempi. Vedremo più sotto
come Simmel assuma la stessa posizione nei confronti della ricerca stori-
ca praticata dagli studiosi di storia.
In secondo luogo: non è sicuro «che l’esperienza delle cose psichiche
non sia ‘possibile’ se non in base a presupposti a priori che mancano nel
sistema kantiano». È questa la strada che egli intende imboccare, supe-
rando il limite di Kant, che è quello di aver ipotizzato una separazione
troppo rigida tra l’apriori e l’empirico.
L’apriori kantiano è solo l’ultimo gradino di una serie i cui elementi prece-
denti scendono in profondità nei singoli ambiti dell’esperienza. Asserti che visti
per così dire dall’alto sono empirici, ossia rappresentano un’applicazione delle
più universali forme del pensiero ad un materiale specifico, possono funzionare
come a priori per intere province del conoscere […] Queste connessioni che,
espresse in forma di asserti, appaiono come presupposti a priori rimangono
inconsce nella misura in cui la coscienza si volge in generale al dato relativamen-
te esterno che alla propria funzione interna. […] estremamente graduali sono i
punti di passaggio tra le forme più universali, applicabili ad ogni materiale, e le
forme specifiche ricavate esse stesse empiricamente.11
Insomma, pur mantenendo la sistematica delle categorie kantiane, è
necessario riconoscere che vi sono forme di diversa estensione e che al-
cune di esse si collocano molto vicino al materiale empirico senza venir-
ne inghiottite e frantumate, ma anzi consentendo la formulazione di sin-
tesi parziali che, in linea di principio, sono sempre uguali, sempre pre-
senti e di una «endemica» universalità. Simmel è molto attento a sottoli-
neare l’aspetto inconsapevole di questi apriori su cui si basa la loro omoge-
neità con gli apriori superiori.
Quella che Simmel sviluppa a partire da qui è una complicata e spesso
tortuosa analisi dei presupposti gnoseologici della conoscenza storica,
grazie alla quale prima ricostruisce passo dopo passo le condizioni stesse
di pensabilità delle sequenze di rappresentazioni che formano le inter-
pretazioni dei fatti storici, e poi propone una possibile soluzione della
questione della loro verità. L’ottica che egli si impone non è quella di
indicare nuove metodologie di ricerca per gli storici, ma quella di porta-
re alla luce i principi implicitamente in uso nella pratica della storiografia
e di precisarne lo statuto teorico integrandoli in una gnoseologia storica
complessiva. 12
11 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., pp. 9-10.
12 Cfr. ivi, p. 59.
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Vi sono passaggi nella sua riflessione che rivelano tutte le incertezze
e le difficoltà che egli sentiva nel condurre in porto questo suo «esperi-
mento», da intendersi come un «primo tentativo di sistemazione» (nur
ein erster Versuch).
Bisogna scendere fino al gradino più basso, dove contenuto e proces-
so ancora si confondono. Nell’esperienza della prassi quotidiana, ogni no-
stra relazione pratica o conoscitiva è guidata dal presupposto primario che
tutti i nostri movimenti fisici, gesti, espressioni del volto, suoni, hanno co-
me fondamento un corrispondente processo psicologico: «comprendiamo
l’esterno dell’uomo solo in relazione all’interiorità ad esso sottesa».
È facile vedere la commistione che ne consegue tra l’esperienza e il suo
prolungamento spontaneo (spontaner Weiterführung): l’esperienza del nostro
stesso io ci mostra la connessione tra i processi interiori e le loro espressioni
esterne, inducendoci così a inferire, da un processo simile osservato negli altri,
un evento psichico analogo al nostro. 13
In generale – grazie alla nostra «esperienza interna» – diamo per
scontato che anche le sequenze complesse e frammentarie di esteriorità
che non ci appartengono siano correlate a delle interiorità, e che appun-
to esse siano del tutto simili alle nostre nell’esprimere i moti di coscienze
individuali. «L’anello intermedio non potrà mai essere esperito» e noi lo
sostituiamo con la nostra stessa esperienza: questo – dice Simmel – è il
principio fondamentale del «parallelismo psicologico» che innanzitutto
ci insegna che dietro ai fatti psichici che constatiamo ci sono delle perso-
ne. L’io degli altri uomini è una «materia» diversa e del tutto inconoscibile;
lo stesso presupposto del «parallelismo» – «qui non discusso», precisa
Simmel – è un apriori che vale soltanto a rappresentarci la forma del-
l’unità della personalità. Si può dunque riuscire a pensare secondo l’as-
serto a priori che
l’anima di ogni altro sia per noi un’unità, ossia che essa rappresenti una connes-
sione intelligibile di determinati processi e che noi conosciamo l’altro in virtù di
tale connessione o come tale connessione. La funzione che corrisponde a questo
concetto opera quell’integrazione dei fatti che stanno dietro alle manifestazioni
visibili; ma va anche al di là di questo, dal momento che noi stessi integriamo
l’esterno così come lo richiede le connessione interna già anteriormente ammessa,
ovvero in modo tale che esso mostri di per sé una connessione interna. 14
Il concetto di unità della personalità – «lo si chiami carattere, natura
individuale e stato d’animo fondamentale» – è dunque basato su di un
13 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 11.
14 Ivi, p. 12.
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circolo logico (come del resto il rapporto tra interno ed esterno), 15 ma
nella vita quotidiana questa difficoltà viene facilmente superata. Ogni
ipotesi relativa ad un segmento particolare della nostra esperienza, colto
nella continuità e nella contiguità delle relazioni esistenziali dell’espe-
rienza «completa» (in der kompletten Erfährung), può essere immediata-
mente verificata, e con le opportune revisioni si può raggiungere una
grande sicurezza circa la sua fondatezza. 16
Molto più problematica, invece, è la situazione che si determina quan-
do si tratta di processi psichici superiori e più complessi, come quando
cerchiamo di risalire da «un singolo atto al tutto dell’anima». In questi
casi il margine di errore si moltiplica a dismisura:
eppure noi non solo interpretiamo la singola azione o la singola frase percepita
in rapporto a un fondamento psichico corrispondente, ma costruiamo una se-
quenza psichica in linea di principio ininterrotta, i cui innumerevoli elementi
non hanno all’esterno un corrispettivo diretto, poniamo al di sotto di questa
sequenza o di queste molte sequenze anche un carattere complessivo della per-
sonalità, e interpretiamo processi esternamente uguali in relazione a processi
psichici differenti. 17
Nella conoscenza dei fatti storici i presupposti psicologici sono gli
stessi che nella vita quotidiana, con la differenza che è l’intuizione degli
15 Ogni conoscenza reale dell’accadere esterno si raggiunge solo attraverso l’interno,
la cui conoscenza tuttavia «viene acquisita solo attraverso il suo essere documentata nel-
l’esterno […]. Ecco – dice Simmel – uno dei casi frequenti di attività spirituali in cui prima
sono i presupposti che sorreggono le loro conseguenze, ma poi sono le conseguenze che
sorreggono le premesse» (I problemi della filosofia della storia, cit., p. 23). Anche Alexius
Meinong aveva sottolineato il carattere circolare della «percezione interna»: «ora, chi vo-
glia stabilire fino a che punto la percezione interna possa valere quale fonte di conoscenza,
si trova a dover ricorrere, in prima linea, proprio alla stessa percezione interna, senza che in
ciò ci sia qualcosa di peggio della mera parvenza d’una circolarità» (A. Meinong, Sugli
oggetti di ordine superiore e il loro rapporto con la percezione interna [1899] p. 181, in Id.,
Teoria dell’oggetto, a cura di V. Raspa, Edizioni Parnaso, Trieste 2002, p. 181.
16 In questi casi il carattere apriori si occulta e il circolo può «essere senz’altro
risolto, perché nel singolo caso ciascuno dei due elementi risulta in linea di principio
come autonomamente determinato, e la conoscenza si muove lungo le connessioni reali
e simboliche intercorrenti reciprocamente tra i singoli elementi delle due sequenze» (ibid.).
Raymond Aron, cui si deve – al di là dell’interpretazione complessiva che ne trae – uno
studio molto attento dei Problemi della filosofia della storia e della evoluzione di que-
st’opera nel corso delle sue tre edizioni, aveva colto l’impostazione «atomistica» del-
l’analisi psicologica sviluppata su questo specifico punto da Simmel, in contrasto con
l’orientamento poi prevalente in quel testo: «L’atomisme et la continuité se mêlent dans
la deuxième et la troisième édition des Problèmes. Dans la dernière période, l’atomisme
semble disparaître entièrement, encore qu’il subsiste un élément de cette conception
(l’interaction des séries dans la réalité)», La philosophie critique de l’histoire, Vrin, Paris
1969 [1935], p. 166. Ma si veda anche p. 185, n. 2.
17 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., 11.
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«elementi imponderabili che sono in qualche modo compresenti nella
tradizione» a svolgere il ruolo altrimenti assunto dal contatto personale
immediato. Intuitivamente sentiamo una struttura psichica unitaria e
costante della persona, anche se il tutto di una personalità «è dato solo in
quell’individuo e solo a partire da lui è costruibile». 18
Nella prassi scientifica della storiografia, si ricorre ad alcune grandi
«radici caratterologiche» nella classificazione delle individualità, ma ciò
non toglie la sostanziale circolarità del procedimento.
C’è una fonte primaria (immer gleich fließende Quelle) che opera
nascosta dietro le quinte, ma essa non è definibile dal punto di vista
scientifico-razionale e resta sempre senza nome: «il contenuto del carat-
tere viene ricavato appunto come sinonimo della somma dei particolari
conosciuti per altra via». 19
Indichiamo allora questo unico senso intelligibile del contenuto di
una personalità sotto un nome riassuntivo (un universale) che designa
ciò che sembra accomunare le varie manifestazioni di un carattere. L’unità
della personalità produce il dato empirico, ma noi possiamo definirla
soltanto per via induttiva, a partire da quel dato. 20
Ugualmente complesse – e profonde, continua Simmel – sono le
conseguenze del nostro ragionamento se consideriamo l’unità della perso-
nalità sotto il profilo formale, e cioè dal punto di vista di cosa intendiamo
significare con questo termine. Da questo lato si può contare su regole
tacitamente presupposte tra lo storico e il suo lettore 21 – fondate sull’es-
perienza psicologica – che servono a delineare uno «schema pregiudiziale»
utile per disegnare una sintesi di «realtà disseminate qua e là». 22
Ma lo storico non si può sottrarre al fatto che può ricavare «l’imma-
gine complessiva di una personalità solo dalle sue manifestazioni parti-
colari, e che può interpretare e raggruppare correttamente questi parti-
colari solo in base ad un’immagine complessiva già presupposta della
personalità». 23
18 Ivi, pp. 24 e 23.
19 Ivi, p. 23.
20 Cfr. G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 24: «I particolari
psichici possono essere compresi, ordinati e valutati infinite volte, solo quando scaturisca-
no da un determinato carattere – ossia appunto da quel carattere che è ricavabile solo da
questi particolari». Lukács riproporrà questo «circolo» in Osservazioni sulla teoria della
storia letteraria [1910], Sulla povertà di spirito. Scritti (1907-1918) a cura di P. Pullega,
Cappelli, Bologna 1981, p. 92 e sgg.
21 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 26.
22 Ivi, p. 28.
23 Questo è un circolo ineludibile e spesso deplorato – in quanto erroneo «negli
strati conoscitivi rivolti in alto (nach oben) – dice Simmel, cioè nei processi logici volti a
definire concetti generali – ma il nostro conoscere non vi si può sottrarre». Simmel cita a
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È davvero significativa la meticolosa lucidità 24 con cui Simmel analiz-
za la serie dei circoli logici che da ogni punto di vista caratterizza il nostro
conoscere. Ma non è per nulla il relativismo del sapere che in questo modo
Simmel si compiace di sottolineare; al contrario egli intende mostrare che
dietro ad ogni circolo può celarsi un apriori e dunque il vasto e fecondo
territorio della metafisica, purché si sappia che questi «pregiudizi» sono
costitutivi del nostro modo di rappresentare il dato empirico.
Si approda così, necessariamente – dice Simmel – alla metafisica della
psicologia (und die in die Metaphysik der Psychologie hinaufreicht): 25 si
tratta di «una forma metodica della storiografia impiegata per dominare il
dato e che quindi è qualcosa di soggettivo in senso trascendentale». 26
Ecco la via che Simmel intende percorrere. La categoria dell’unità
della personalità «svolge un ruolo dinamico nel nostro rappresentare, è
una funzione reale che è investita (investiert oder kristallisiert) nel suo
questo proposito la sua Philosophie des Geldes, I, 3 (I problemi della filosofia della storia,
cit., p. 22). Su Simmel scienziato sociale e filosofo kantiano si legge sempre con profitto
P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo, Einaudi, Torino 1956, pp. 211-270.
24 R. Aron, La philosophie critique de l’histoire, cit, p. 181, la interpreta come una es-
pressione della pervicace disposizione di Simmel al relativismo: «Deux idées alors dominent
ses analyses: toute unité est construite, toute compréhension implique un cercle. […] Il y a là
un de ces cercles que Simmel se plaisait à relever, parce qu’il y voyait, non un négation de
l’objectivité scientifique, mais la confirmation de son relativisme philosophique».
25 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 23. Questa esigenza della
psicologia di addentrarsi nei domini della metafisica era ben presente a quanti, in quegli
anni, studiavano i processi psichici della conoscenza forzando i limiti ristretti della «psicolo-
gia fisica», come nel 1894 (anticipando alcune tesi di Meinong) K. Twardowski, Sulla
dottrina del contenuto e dell’oggetto della rappresentazione, in Contenuto e oggetto, Bollati
Boringhieri, Torino 1988, pp. 90-92. Simmel iniziò i suoi studi dedicandosi alla psicologia
(ed in particolare alla Völkerpsychologie) e seguì con grande interesse e competenza –
almeno a grandi linee e nel rapporto con i temi filosofici o sociologici suoi propri – le
problematiche che caratterizzavano il dibattito di quegli anni, a cominciare dai contributi
che avrebbero portato alla definizione della psicologia della forma. Una sintetica ricostru-
zione del rapporto di Simmel con la psicologia (e con le opere e l’insegnamento di Lazarus,
Steinthal, Wundt, Stumpf, i loro eredi e i loro critici) si trova in V. d’Anna, Georg Simmel.
Dalla filosofia del denaro alla filosofia della vita, De Donato, Bari 1982. Si vedano anche i
brevi cenni sulla questione in F. Mora, Georg Simmel: la filosofia della storia tra teoria della
forma e filosofia della vita, Jouvence, Roma 1991, pp. 35-37 che vede anche un debito di
Simmel nei confronti della psicofisica di Fechner per il concetto di soglia dell’interesse
storico e quelli di B. Accarino (che non dimentica di segnalare Theodor Lipps) nella
Introduzione a G. Simmel, La differenziazione sociale, Laterza, Bari 1982, p. XXI. Su
Stumpf e la sua filosofia «dal basso», si veda Dieter Münch, Teoria della conoscenza e
psicologia. La concezione scientifica del mondo in Carl Stumpf in «Discipline filosofiche»,
XI, n. 2, 2001 [Numero monografico dedicato a Stumpf], pp. 261-309.
26 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 29. «Evidentemente un
presupposto senza il quale non si perverrebbe alla comprensibilità e all’ordinamento dei
dati storici. É un a priori che rende possibile la storia» (p. 28).
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obiettivo risultato finale: il suo significato non si esaurisce nel contenuto
logico dei concetti in cui è successivamente esprimibile, bensì nella sua
efficacia per la costituzione del nostro mondo conoscitivo». 27
Siamo appena agli inizi del ragionamento di Simmel sulla storia,
ma già è chiaro il tipo di forzatura che egli intende sottoporre alla conce-
zione kantiana. Come confermerà il seguito della sua analisi, sempre
più complessa e minuziosa, l’apriori di Simmel pur non essendo dedu-
cibile dal dato empirico, ha una sua evidente corrispondenza nel mate-
riale pre-storico, che si configura come un «semilavorato». 28 L’immagi-
ne storica si stacca per gradi dalla realtà, cosa che invece assolutamente
non si può dire per la conoscenza dei fenomeni della natura, ai quali
l’intelletto prescrive principi a priori che non figurano in alcun modo
nel dato in sé. 29
L’unità della personalità, che è la matrice originaria di tutte le forme
a priori dell’interpretazione del dato storico, non agisce solamente nel
soggetto conoscente, ma anche nell’oggetto del conoscere, dove si rende
operante come «unità psicologica reale, vissuta». 30 Certo non come ca-
tegoria conoscitiva – il che appunto istituisce la differenza tra i due aspetti
– ma risolvendosi in un contenuto concettuale del tutto affine a quello
che governa le sintesi con cui ordiniamo i dati della fattualità storica.
Che la storia sia il risultato dei pensieri e delle azioni di personalità
individuali certo è una acquisizione fondamentale, ma non esaurisce il
problema della sua spiegazione. L’apriori dell’unità della personalità è
pur sempre un concetto di ordine psicologico: un conto è proiettare die-
tro ad ogni evento la persona, un altro è conoscere le ragioni che hanno
spinto una particolare persona ad assumere quei comportamenti.
È dunque necessario ricostruire – sulla base dell’unità della perso-
nalità – la sequenza di connessioni psicologiche che lo storico «accosta»
(heranbringt) alla serie degli eventi per comprenderne il significato. In
questo caso si tratta della verità con cui le interpretazioni immaginate
ricalcano (nachzeichnen) l’obiettiva sequenza degli atti psichici delle per-
sone agenti. In questo caso, gli eventi non figurano soltanto come segni o
simboli che «stanno per» in un dispositivo astratto e universale (come
nella psicologia), ma nel loro significato proprio.
27 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 12.
28 F. Mora (op. cit., p. 51 n. 2 ) ricorda che questi prodotti spirituali «semilavorati»,
«alla seconda potenza», compaiono in Simmel già nella Differenziazione sociale [1890].
29 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 28.
30 Ivi, p. 23: «La vita interiore mostra uno sviluppo del tutto unilineare dei suoi
momenti, all’interno dei quali certo si intrecciano le più varie relazioni di causalità e di
assimilazione, senza che però al di là di esse si possa pervenire […] alla realtà autonoma
di una fonte da cui tutte quelle relazioni possano uniformemente scaturire».
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Di fronte alle difficoltà insormontabili che incontriamo nel connet-
tere due fenomeni psichici specifici sulla base del concetto di causa ci
traiamo d’impiccio «inserendo i processi psichici almeno al di sotto e in
mezzo ai processi esterni». 31 Con questa semplice operazione, scavalchia-
mo il problema e otteniamo una sequenza unica che assume una forma
analoga (se intesa cum grano salis – aggiunge prudentemente Simmel) a
quella di un ininterrotto sillogismo dove dall’accostamento di una premes-
sa maggiore [psicologica in generale] con una minore [il semplice fatto]
si genera per inferenza una ipotesi che viene fatta valere come motivo di
quel fatto specifico: «al di sotto delle azioni visibili degli uomini si sottin-
tendono scopi e sentimenti che sono necessari per trasformare quelle
azioni in una connessione intelligibile». Questa relazione logica è relati-
va al contenuto oggettivo, ed è fondamentale per istituire quella «connes-
sione atemporale di senso, indifferente al prima e al poi», 32 senza la qua-
le è impossibile collocare i fatti in una successione significativa.
Ciò vale soprattutto per le sequenze che caratterizzano la storia delle
formazioni oggettive dello spirito umano, la storia dell’arte, della filosofia,
della scienza, dove i fatti hanno anche un contenuto psichico soggettivo.
Nella storia propriamente detta dove i fatti si limitano ad essere il
loro contenuto psichico, la situazione è assai diversa. 33 In questo contesto
31 Dopo aver discusso del rapporto tra oggetti empirici e oggetti fondati (inferiora e
superiora) e introdotto il concetto di «fondazione», Meinong concludeva: «la fondazione
opera quindi, per la rappresentazione di oggetti ideali [le relazioni – tra cui la causalità –
e le complessioni ideali] quel che la percezione fa per la rappresentazione di oggetti reali;
il vecchio principio psicologico-gnoseologico di intellectus e sensus ha il difetto fondamen-
tale di trascurare con la fondazione, la metà per così dire dei fatti. L’opposizione quindi
di questi due ambiti merita di essere anche terminologicamente fissata nella maniera il
più possibile caratteristica: e ciò avviene molto semplicemente, ponendo accanto agli
oggetti empirici gli oggetti di fondazione o oggetti fondati. Questi ultimi coincidono [...]
con ciò che Ehrenfels chiama (per analogia tratta dal caso speciale della figura [Gestalt],
ma proprio per questo poco espressivamente) ‘qualità figurali [Gestaltqualitäten]’» (Su-
gli oggetti di ordine superiore, in A. Meinong, Teoria dell’oggetto, cit., p. 173). Va ricorda-
to che Meinong criticava l’uso del termine «forma» in questo contesto perché legato «a
una particolarità meramente individuale» (ivi, p. 252, nota 23).
32 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 31. R. Aron, La philosophie
critique de l’histoire, cit., p. 175, annota: «La distinction de la science et de la philosophie
s’efface-t-elle au point de mettre en danger l’objectivité de la connaissance historique?
Dans les Problèmes, Simmel s’en tient à une solution fictive, si l’on peut dire. Il suppose
implicitement un devenir des choses, auquel se superposerait une interprétation du sens
ou de la valeur».
33 Questa distinzione tra fatti storici che sono un contenuto psichico soggettivo e
quelli che, oltre a questo, hanno un contenuto oggettivo viene posta esplicitamente in
una nota (la n. 13, pp. 30-31) contro lo «storicismo empiristico» che Simmel aggiunge
nell’edizione del 1907. Con tale formulazione – come spiega diffusamente nei Problemi
fondamentali della filosofia – egli intende fare riferimento al mondo degli oggetti concet-
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sarebbe necessario addentrarsi nell’«intricato e oscuro elemento dei pro-
cessi cerebrali» 34 che operano nella mente di ogni uomo. Ma la psicolo-
gia non sarà mai una scienza compiuta, perfetta, né mai sarà in grado di
dar conto dell’infinito dettaglio dell’esistenza reale e della sua «moltepli-
cità individuale» (individuellen Mannigfaltigkeit).
Quel rapporto che deve pur unire i contenuti dei fatti, esterni o
interni che siano, in un «sillogismo» (ma non con un sillogismo «mirante
a validità universale» 35) che si possa chiamare storia, deve dunque avvenire
per altra via e facendo capo ad altri strumenti categoriali.
Se il compito della storia è quello di conoscere non solo l’oggetto del sape-
re ma anche del volere e del sentire, tale compito è assolvibile solo partecipan-
do, in una qualche forma di trasposizione psichica (in irgendeinem Modus psy-
chischer Umsetzung ) con la volontà a ciò che viene voluto e con il sentimento a
ciò che viene sentito. 36
Si tratta dunque di riprendere tutto quanto finora è stato considerato
partendo dal concetto di partecipazione empatetica. 37
tuali, ai prodotti dello spirito oggettivo che «affiorano storicamente e nel corso della
storia vengono riprodotti a piacimento, ma, tra queste due realizzazioni psichiche [in
forma psichica e in forma di esteriorità], essi hanno un’esistenza di forma diversa, mo-
strando così che, anche in quelle forme soggettive di realtà, sussistono come qualcosa
che in esse non si esaurisce ed è per sé stesso significativo, indubbiamente, come spirito,
il quale, in quanto spirito oggettivo, il cui concreto significato rimane intatto al di sopra
della sua validità soggettiva in questa o in quella coscienza, non ha realmente nulla a che
fare con i suoi punti di appoggio sensibili». L’individuo storico e i «segni o tracce» mate-
riali dove questi contenuti si depositano, possono essere soltanto il veicolo (Träger) dei
concetti da cui dipende «il senso, il contenuto, il valore della realtà esteriore», «ciò che
denota (bedeutet) spiritualmente una cosa, ciò grazie a cui essa è costruibile come un
elemento della vita spirituale». L’esposizione generale della filosofia hegeliana che Simmel
sviluppa nei Problemi fondamentali della filosofia (pp. 50-61) si incentra sulla questione
delle costruzioni dello «spirito oggettivo»: «per Hegel il concetto non è affatto un’astra-
zione […]. Ñoi lo otteniamo forse per mezzo di […] analisi e sintesi di rappresentazioni
date, ma ciò che la conoscenza pensa nel concetto così ottenuto è l’obbiettività assoluta-
mente concreta delle cose, ossia la cosa nella lingua atemporale dello spirito oggettivo, in
un certo senso prima che sia tradotta nelle espressioni dell’oggetto e dello spirito tempo-
rale» (p. 53).
34 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 18.
35 Ivi, p. 41.
36 Ivi, p. 32.
37 Il ruolo assolutamente centrale che Simmel assegna qui all’empatia (e alla sua
«enigmatica» contaminazione con l’Erlebnis) nella comprensione della storia – oltre che
delle opere d’arte – ha un riferimento essenziale e molto preciso nella filosofia e psicolo-
gia di quei tempi in Germania: l’opera di Theodor Lipps [1851-1914]. Su questo note-
vole pensatore si veda V. Raspa, Sul superamento dello psicologismo secondo Theodor
Lipps: ovvero su contenuto e oggetto, psicologia e logica, in «Discipline filosofiche», XII,
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Le formazioni di coscienza storiche, come accade in ogni comprensio-
ne psicologica, «vengono staccate dalla loro radice e trapiantate in un
altro io», in quello del soggetto conoscente.
Questa è propriamente la storia, poiché nella storia ciò che conta
sono i contenuti specifici, quello che le persone hanno pensato, voluto o
sentito quando hanno agito. Qui però è la grande difficoltà: perché quei
contenuti che il soggetto conoscente assume nella sua mente, e che quin-
di sono suoi, non possono recidere del tutto il cordone ombelicale che li
unisce anche ai soggetti che originariamente li hanno prodotti. Le rappre-
sentazioni storiche infatti ritornano sempre all’oggetto conosciuto, poi-
ché sono generate da una «riorganizzazione» (psychische Umformung)
che le «stacca» (abhebt) dall’eperienza vissuta (Erlebnis) della personali-
tà conoscente, «proprio allo stesso modo in cui sono stati staccati dalla
personalità conosciuta». 38
Gli storici propongono – costruendola per via empirica, attraverso
ipotesi causali, spiegazioni psicologiche, analisi e sintesi, selezionando le
sequenze di contenuti spirituali e di rappresentazioni – una immagine
interpretativa che è soprattutto una trama di moventi e di effetti psicolo-
gici e che necessariamente ha un impatto emotivo. Si tratta però di un
coinvolgimento depotenziato perché l’immagine si offre come una
riorganizzazione psicologica, una condensazione o anche un rispecchia-
mento sbiadito.
Bisogna certo aver già sperimentato in prima persona le situazioni
descritte; la conoscenza di sé è una precondizione per il sentire
empatetico, ma la partecipazione non si verifica con la stessa forza che
nella relazione emotiva suscitata da un’opera d’arte: in linea di princi-
pio, nella comprensione storica, l’identificazione del soggetto con l’og-
getto si infrange (zerbricht diese Gleichheit).
Nella conoscenza della natura, gli oggetti ci sono dati come fenome-
ni, nel contenuto offerto dal loro apparire e non nel loro In-sé, 39 che
resta al di fuori della portata della nostra mente, come un residuo
indissolvibile. Le concettualizzazioni che ne derivano possono essere
oggetto di «comprensione» (Verständnis) piena, trapiantandosi da un
2, 2002, pp. 233-275. L’intero numero della rivista è dedicato al pensiero di Lipps e
contiene, oltre a numerosi contributi critici, la traduzione di tre suoi scritti: Le vie della
psicologia [1905], Empatia e godimento estetico [1906], Fonti della conoscenza. Empatia
[1909]. Alla fine del primo [Il dramma] dei due capitoli teorici che aprono la sua opera
sul dramma – in pagine cruciali dedicate alla catarsi – Lukács specifica che la sua inter-
pretazione è solo un complemento di tipo sociologico al pensiero di Lipps (G. Lukács,
Dramma moderno, I, trad. di Luisa Coeta, SugarCo, Milano [1976], p. 64).
38 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 34.
39 Ivi, p. 33.
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soggetto all’altro, e staccandosi completamente dalla loro radice originaria
(von ihrer Wurzel im Ich).
Il fatto che nell’ambito storico, Io e non-Io siano entrambi anime, e
spirito parli a spirito (Geist zum Geiste spricht), comporta una peculiare
complicazione. L’esterno può essere assimilato dall’Io, ma il suo interno
resta sempre inesorabilmente dalla parte del non-Io. Il fuori che noi perce-
piamo è stato determinato da un dentro individuale, diverso da tutti gli altri
e da atti di volontà, da emozioni del tutto personali: tra l’interno e ciò che
appare si frappongono deviazioni e mediazioni, si verifica un’infinità di
«esteriorizzazioni, trasposizioni, simbolizzazioni», come in uno specchio
deformante. Stanno l’una di fronte all’altra due sequenze spirituali del tutto
eterogenee, un abisso sopra il quale è arduo gettare un ponte. Non c’è
parallelismo oggettivo tra i due poli, né diretto (una specie di telepatia o
armonia prestabilita, dice Simmel), né indiretto, come ad esempio nel telegra-
fo dove è da presupporsi il possesso di un codice appropriato per tradurre
dei segnali in un linguaggio di natura completamente diverso.40
Simmel perseguirà una via non molto distante da quest’ultima, ma sarà
sempre molto attento nel respingere una posizione (che si potrebbe definire
come la «teoria del geroglifici» dell’essere), che considerava come un ingenuo
cedimento al realismo, ed una illusione ricorrente nella filosofia moderna.
Questa problematica, che ci conduce veramente al centro dell’ispira-
zione metafisica di Simmel, troverà il più ampio sviluppo nei Problemi
fondamentali della filosofia, specialmente a partire dalla discussione intor-
no alla «teoria delle idee» di Platone.
Le idee – dirà Simmel – sono solo l’espressione plastica oggettiva del fatto
che i concetti sono verità, quel qualcosa, alla cui esistenza si deve concludere e
le cui determinazioni devono essere date, solo per il fatto che i concetti esigono
logicamente, per essere veri, un oggetto. 41
Le idee sono «forme rappresentative della verità», il fondamento, il
puro contenuto ideale delle cose, «il nome per l’oggetto che deve esiste-
re». La vera e propria scoperta di Platone è stata quella di considerare le
idee come un qualcosa che «sussiste, è valido, significa qualcosa, e non è
perciò un non ente nel senso di un qualsiasi fantasma contraddittorio;
pure esso non ha un’esistenza come le cose concrete». Su questo Simmel
baserà la sua concezione del terzo regno: Platone invece non seppe attener-
si a questa separatezza. «Assetato di essere», prigioniero di una visione
«intuitiva-sostanzializzante», come tutti i greci, «finì col dare una realtà
40 Della disperata ricerca di un «messaggio telegrafico» che giunga dall’infinito ave-
va parlato Kierkegaard in Timore e tremore (Rizzoli, Milano 1998, p. 61).
41 G. Simmel, I problemi della filosofia, cit., p. 78.
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metafisica all’idea – trasformando in essenza delle cose ciò che aveva
assai bene avvertito come il corrispettivo ideale del loro vero concetto»;
in tal modo «i fenomeni, che non sono i corrispettivi effettivi della veri-
tà, possono rappresentare unicamente delle attenuazioni quantitative di
quel solo che è realmente, esclusivamente gli stadi della via che conduce
al non essere». 42
Questa confusione dei due significati dell’essere – che è il più gran-
de pericolo che incomba sulla metafisica – comporta il ricadere nella
concezione primitiva della verità come «semplice intuizione dell’oggetto
da parte del soggetto» che fa dell’idea un’entità metafisica che la co-
scienza sarebbe in grado di percepire passivamente. 43 Il contrassegno di
questo errore sta proprio nel ricorso al mito e alla visione che la cono-
scenza sia un ricordo di quella realtà assoluta, suscitato da qualche sti-
molo, più o meno segreto.
Nella storia universale dello spirito – dice Simmel – questa tipica posizione
ha avuto come conseguenza i tentativi, sempre ripetuti e in sé contraddittori, di
trovare all’interno della realtà una «vera e propria» realtà, in cui come Platone
afferma decisamente delle idee, stia anche tutto il valore dell’esistente. 44
«La particolare capacità dello spirito di rendere in sé viventi i contenuti
ideali» non va confusa con l’intuizione di una realtà assoluta, più alta; l’essere
e il pensiero, l’essere soggettivo e quello oggettivo, sono due mondi separati
ed autonomi – senza alcuna graduale mediazione – due forme di realizzazio-
ne di uno stesso complesso di contenuti, «di concetti e di significazioni
spirituali, validi per se stessi, connessi per la loro forza logica». 45
Del resto, per ritornare ai termini della questione posta nei Proble-
mi della filosofia della storia, proprio l’analisi del procedimento della
conoscenza storica dimostra che la funzione soggettiva che deve interveni-
42 Ivi, p. 80.
43 A. Meinong, Sugli oggetti di ordine superiore, cit, p. 171: «Ogni giudicare è un
fare; il rappresentare in quanto tale non lo è, ma può essere richiesto del fare per giunge-
re alla rappresentazione di questo o quell’oggetto. Anche il percepire è quindi un fare;
ma delle rappresentazioni su cui esso si basa, per es. le sensazioni, si è sempre creduto
che esse cascassero, per così dire, addosso al soggetto percipiente […] Non solo nel
giudicare c’è un agire: anche il materiale delle rappresentazioni con il quale opera qui, in
certo qual modo, il giudicare deve essere elaborato».
44 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., p. 80. Tentativi disperati,
sottolinea, ma in qualche modo giustificati dal fatto che «certo v’è un profondo mistero
nell’esistenza di una verità che, per così dire tracciata con linee ideali, è da noi solo
scoperta e non creata. E certo il ‘terzo regno’ non è una soluzione, ma solo un’espressio-
ne della scoperta che il contenuto della verità non debba la sua verità né alla spontaneità
dell’anima, né all’essere oggettivo delle cose».
45 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., p. 81.
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re è assai più complessa e qualitativamente diversa dalla mera intuizione
(o decifrazione), intellettuale o metafisica che sia, della verità di un ogget-
to, ma rimanda a una caratteristica interna, strutturale, degli atti di co-
scienza grazie alla quale
i processi così prodotti in me allo stesso tempo non sono miei; ossia che, sebbene
sia io a pensarli ed essi siano così i miei pensieri, io li penso storicamente, cioè
come pensieri di altri. 46
In altri termini, come sul dato empirico viene proiettata una struttura
unitaria, così intorno ad essa deve venire costruita una sequenza di con-
nessioni che tenga luogo dei motivi «reali» del suo agire.
Simmel cercherà di risolvere questo problema capitale nel paragra-
fo settimo (L’obbiettivazione dei processi psichici individuali), il più com-
plesso dal punto di vista tecnico di tutto il volume dei Problemi della
filosofia della storia, e un crocevia essenziale nel percorso della sua metafi-
sica. È in questo contesto che introduce quello che a suo parere è l’archi-
trave dell’epistemologia della storia, costituito da una categoria formale
«poco studiata nelle teorie della conoscenza», ovvero una «categoria della
connessione oggettiva degli elementi soggettivo-personali dell’anima». 47
Soltanto grazie a questa categoria, continuava Simmel, è possibile consi-
derare i fatti come legati da una particolare forma di necessità psicologi-
ca non soggettiva, ma individuale e personale, equivalente alla connes-
sione logica. Certe sequenze di pensieri che noi formuliamo in merito ai
fatti della storia sono accompagnate dal sentimento che non sono casuali
o momentanee, ma che hanno una «validità tipica in quanto ogni rap-
presentazione indica di per se stessa la sua connessione con altre». Si
tratta
di quel carattere sovrapersonale delle stesse connessioni psicologiche che si trova
solo al di là della loro realizzazione in una singola coscienza. Ci sono infatti casi in
cui il legame puramente psichico delle rappresentazioni possiede lo stesso carat-
tere di obiettività, la stessa validità internamente necessaria e perciò sovraindividuale
(übersinguläre Gültigkeit) che nelle rappresentazioni propriamente teoriche com-
pete alla connessione logica oggettiva dei loro contenuti. 48 
L’arte, che costantemente rappresenta la pietra di paragone del ragio-
namento sviluppato da Simmel sulla storia e in definitiva, come vedremo,
ne costituirà il modello, offre una situazione del tutto simile. In una lirica
perfetta, ad esempio, avvertiamo che siamo di fronte alla «giusta» se-
46 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 33.
47 Ivi, p. 34.
48 Ivi, p. 35.
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quenza di rappresentazioni e stati d’animo, sentiamo che contenuti e
valori (Valeurs) espressi hanno in sé una consistenza normativa e univo-
ca, senza che ciò dipenda dalla «concordanza con un correlato esterno».
Nell’arte tuttavia sono i rapporti e gli sviluppi tra le rappresentazioni ad
essere convincenti, mentre nella storia è convincente ogni singola rap-
presentazione nel suo rapporto con altre in una serie:
questa validità, che noi assegniamo a determinate sequenze psichiche e che si
manifesta per così dire esteriormente ed estensivamente nella loro universale
riproducibilità, è piuttosto qui [nella storia] una qualità psicologica delle stesse
rappresentazioni, immediatamente data come un sentimento che vibra con esse
come una nota armonica. 49
Per questo, la riproducibilità caratteristica dell’arte è universale (in
quanto va «al di là delle combinazioni casuali del poeta») mentre quella
relativa alla storia è, anche e principalmente, interna:
è per così dire solo l’esigenza ideale, solo l’intima essenza di questa qualità, che
forse non si realizza interamente in nessun caso. 50
Nella storia vi sono rappresentazioni che possono rivelare una sorta
di empatia tra di loro, in quanto implicitamente fanno riferimento ad
una medesima sostanza spirituale che le ha originate, ed il soggetto che
le conosce «storicamente» sente empateticamente questa stessa loro
empatia.
Le ricostruzioni storiche sono più povere dell’esperienza vissuta reale,
ma c’è un’aggiunta (Zusatz) preziosa che accompagna (begleitet) il con-
tenuto delle rappresentazioni come un esponente algebrico. 51 Nella com-
prensione fondata sul rivivere sono dunque contenuti entrambi i fattori:
il nostro compiere l’atto in questione e la coscienza del suo essere acca-
duto ad altri. Lo sguardo storico è in se stesso epico: sicuramente da
queste pagine dei Problemi della filosofia della storia, e in Lukács di rifles-
so, incominciò la lunga avventura novecentesca delle poetiche dell’epi-
cità. 52 Singolarmente, proprio gli elementi di plausibilità e di verosimi-
49 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 35.
50 Ibid.
51 In questo senso, la costruzione interpretativa, «accresce tanto la sua distanza che
il suo avvicinarsi all’oggetto» (I problemi della filosofia della storia, cit. p. 58). Simmel
ritornerà nel capitolo terzo di quest’opera («Il senso della storia») sul fatto che la rico-
struzione conoscitiva, «rispetto all’immediatezza dell’oggetto» appare «da un lato più
analitica e dall’altro più sintetica» (p. 117).
52 Una concezione che rende pensabili quelle pagine «inaugurali» di Lukács sul romance
di cui parla M. Cacciari in G. Lukács, Diario 1910-1911, Adelphi, Milano 1983, p. 119.
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glianza di una sequenza che provocano il coinvolgimento soggettivo so-
stengono un effetto straniante: si è visto sopra il distacco che provoca la
riorganizzazione che è propria dell’immagine storica; viceversa, circolar-
mente, questa empatia è la condizione principale perché quella ricostru-
zione sia possibile. 53
Lo storico può intuire nei dati una compattezza (Festigkeit) che gli
dà la certezza di una necessità deducibile dalle singole componenti selezio-
nate, per quanto eterogenee esse siano dal punto di vista logico. 54 Si
riesce a cogliere così qualcosa di qualitativamente unico, non conseguibile
con la forza [dell’intelletto], una colorazione (Färbung) 55 che fa capo a
una personalità e che in essa trova il suo legame funzionale:
per così dire il punto di cristallizzazione in cui i singoli elementi psichici si raccol-
gono a costituire l’unità della personalità, collegate in maniera convincente da
forze empateticamente rivissute.
In questo senso, la costruibilità delle connessioni psichiche in una
sequenza plausibile e unitaria, ovvero la «realizzazione di una unità, la
cui validità è indipendente da ogni singola realizzazione» comporta di
per sé la riproducibilità e la partecipazione empatetica, ma si proietta
soltanto sull’universale della personalità unica. Ci offre cioè l’universali-
tà di una individualità particolare e
con ciò l’unica possibilità di comprendere l’accadere storico come portato da
unità psichiche – significa una sintesi del tutto peculiare tra la categoria dell’uni-
versale necessario e quello dell’assolutamente individuale; o piuttosto, a dirla
esattamente sta al di là di questa opposizione, che ha posto finora ogni via della
conoscenza di fronte ad un aut aut, senza possibilità di compromesso. 56
La sintesi che unisce – e questo è un passaggio decisivo dell’argomen-
tazione di Simmel – gli elementi delle sequenze ha un carattere equivalente
alla pura astrattezza delle leggi dinamiche che spiegano i fenomeni naturali,
che sono universali in quanto fanno pienamente astrazione dagli aspetti
apparenti che determinano la singolarità di ogni cosa. Ma qui si tratta ap-
53 Esse «sono ricostruite proprio una volta che l’immagine dei loro stati e movimen-
ti psichici ha ricevuto questo accompagnamento» (G. Simmel, I problemi della filosofia
della storia, cit., pp. 35-36, orig.: wenn das Bild ihrer seelischen Zustände und Bewegungen
diese Begleitung erworben hat).
54 Ivi, p. 36.
55 Ivi, pp. 36 e 40.
56 Ivi, p. 37. Cfr. anche p. 60: «Ciò che chiamiamo individualità è infatti un modo
particolare in cui le rappresentazioni determinabili per il loro contenuto sono unificate
in una coscienza, ossia la forma della loro unione».
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punto di anime: così l’unica astrazione possibile è quella di sottrarle il nome
proprio. Fatti individualissimi e imponderabili come le sfumature di tona-
lità di «colore» che designano la forma di una individualità, sono astratti
quanto «formule matematiche, atomi, meccanismi o dinamismi» 57 se si pre-
scinde dal riferimento all’unico e irripetibile essere umano cui fanno riferi-
mento. All’interno di un cosmo costituito da un solo uomo, quegli elementi
sono i cardini su cui si può costruire la sua «matematica» o, meglio, la sua
musica, il rapporto di ciascun elemento con il suo tutto.
Tuttavia, per lo storico, che vede quel mondo da fuori, questi dati
restano pur sempre particolari, anche se nel loro contesto si possono
dire astratti. Ne deriva una conseguenza piuttosto paradossale: il legame
universale che coinvolge questi aspetti indicandone l’appartenenza all’uni-
tà di una persona ha formalmente l’efficacia e il significato di una con-
nessione relativa a un processo, alle sue dinamiche e alle energie che vi si
sprigionano, ma si applica a contenuti che, in quanto tali, non potrebbe-
ro avere che una spiegazione logica, basata sul significato psicologico e
sul ruolo degli elementi nella connessione:
è non già il contenuto oggettivo del dato psicologico, bensì il dato psicologico
come contenuto oggettivo, ciò che costituisce qui, in base per così dire alla sola
logica dei processi psichici (corsivo mio, A.L.), la combinazione valida e sentita
come necessaria, che legittima così la rappresentazione di quel singolo fenomeno,
pur senza averne alcun altro esempio nella realtà esterna. 58
Ciò vuol dire che la compatta unità che noi intuiamo in certe rap-
presentazioni storiche dipende soltanto da aspetti intrinseci, impliciti e,
in linea di principio del tutto impersonali, senza i quali
non potremmo riconoscere né proiettare sulla personalità quel caratteristico
legame di impulsi, pensieri e stati d’animo che costituisce l’immagine conosciti-
va di una personalità storica […] Certo questa unità giunge a comparire in questo
modo solo un’unica volta; tuttavia non potrebbe apparire comprensibile nem-
meno quest’unica volta, se non costituisse una connessione intelligibile e rico-
struibile […] grazie alla quale acquista una validità per così dire anonima, interna,
non legata al nome della persona, pur recando fin da principio l’impronta (Ca-
chet) della personalità storica, cioè della realtà unica e irripetibile. 59
In sostanza, risulta che in ambito storico si dà una spiegazione
processuale dei contenuti cui corrisponde specularmente, come ora ve-
57 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. 42. «Colorazione» e «tonali-
tà» psicologiche sono termini che rimandano a Theodor Lipps.
58 Ivi, p. 37.
59 Ivi. pp. 37-38.
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dremo, una altrettanto paradossale spiegazione fondata sulla congruen-
za logica dei processi.
Su tutto il ragionamento sviluppato da Simmel incombe pericolosa-
mente un intreccio di relazioni circolari: esse compaiono come un dato
costitutivo della razionalità quando si inoltra nel territorio della metafi-
sica. Ma qui la verifica risolutrice della prassi è impossibile e si impone
un ulteriore approfondimento.
Che i processi psichici assumano una forma storica […] ciò non lo si può
semplicemente spiegare con una parola chiave come «proiezione», perché si
tratta piuttosto di comprendere il processo indicato da questa parola. E anche
una simile proiezione significherà una qualità interna del rappresentare stesso.
[...] La modalità del suo svolgersi nel soggetto indica, per la sua stessa qualificazio-
ne psicologica, che il suo contenuto ha la propria realtà in un altro soggetto. 60
L’efficacia della proiezione storica non si realizza nella sua specifica
forma di universalità se non viene assoggettata al concetto di personalità
unica, che rappresenta il suo necessario fondamento.
Come si è visto, l’unicità cui fanno capo certe rappresentazioni non
è un attributo che viene assegnato ad un qualche insieme di dati empirici,
che hanno questo carattere unitario «per accidente formale», concettua-
le o morale che sia: ad essere unica è una formazione spirituale unitaria,
un unicum in assoluto, un punto unico la cui qualità interna, essenziale,
è di essere un’«unità». E solo così il circolo diventa fecondo:
la riproducibilità e la connessione dei processi psichici, la cui validità è indipen-
dente da ogni singola realizzazione conferiscono a questa categoria il significato
di una legge assolutamente universale, benchè essa non sia affatto una simile
legge, perché anzi consente subito di pensare fin dall’inizio quella connessione
come storicamente unica e irripetibile […] solo allora sorge il bisogno di rag-
giungere, di fronte all’enigmaticità ed alla insufficienza dell’individualità, quel-
l’intelligibilità, quell’inquadramento, quella relazione del singolo col tutto, che
a quegli altri fenomeni [naturali] è fornita dalla riduzione dei loro elementi ad
una legge universale. 61
Il concetto di unità della personalità esercita una forza di attrazione
prevalente che sostituisce la formazione di sintesi concettuali dotate di
60 Ivi, p. 41. «Quest’ultimo enigma – aveva premesso Simmel – può essere risolto
riconoscendo che la spazialità delle cose – includente anche ciò che è «esterno all’ani-
ma» – è anch’essa una forma del rappresentare, un modo con cui l’anima collega le
impressioni sensibili; il loro divenire estensive è un evento psichico puramente intensivo,
la spazialità è una qualità di certe rappresentazioni».
61 Ivi, p. 38. Meinong, per questa unicità in sé, per quanto riguarda i numeri, aveva
proposto il termine di «monoità (Einsheit)» (Teoria dell’oggetto, cit., p. 191).
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«validità sovrasoggettive» (oggettivo-esterne – gegestandlich-ausserichen
– specifica Simmel) – peraltro ardue da ottenere a partire dalle rappresen-
tazioni relative alla semplice forma dell’individualità – con una sintesi
che vale soltanto per gli elementi «sovrapersonali», una categoria appli-
cabile alla storia entro cui si possono aggregare i dati raccolti empirica-
mente e che si ipotizzano appartenere a una determinata personalità stori-
ca. In questo rapido passaggio metafisico si realizza il divenire universale
e necessario di una singolarità: la proiezione si restringe
alla personalità unica, la quale a sua volta viene caratterizzata attraverso tali
rappresentazioni. Ed anzi, proprio in virtù della determinatezza spazio-tempora-
le di queste rappresentazioni si offre la possibilità di pensare la sua effettiva
realizzazione. 62
Con questa categoria (insieme della connessione e della riproducibili-
tà) si supera anche l’alternativa tra causa e motivo (Ursache, Grund). Anco-
ra una volta Simmel riprende il confronto con le leggi individuate dalla
psicologia. 63 I fatti psicostorici sono dei processi psichici meramente fat-
tuali e, dal punto di vista logico, del tutto casuali; sul piano oggettivo e sul
piano gnoseologico – precisa Simmel – ciò va tenuto rigorosamente distin-
to dalle relazioni logiche che si possono individuare tra i loro contenuti.
E dunque, come pervenire a individuare una loro sintesi unitaria e
comprensibile?
In campo psicologico, il senso logico di un evento emerge quando il
significato (Bedeutung) si sovrappone e si salda al reale (Wirklichkeit),
quando la serie degli eventi fattuali si identifica con quella logica: solo
quando la sequenza venga a coincidere con l’andamento della necessità
(premessa-conclusione) insita nei contenuti, che è «per così dire atem-
porale» e «del tutto diversa da quella delle leggi naturali».
Nella storia, secondo Simmel, avviene qualcosa di analogo: le ragioni
di un evento possono essere comprese solo perché il campo selezionato
dalla categoria che unifica gli aspetti processuali dei fatti – la personalità
storica – viene a coincidere con quello che ne sintetizza i significati per
la loro appartenenza, in quanto originati da un’unica fonte. Nella storia
questa identità di soggetto e oggetto è una vera e propria vivente identità
personale.
Ma proprio questi fatti devono ora trovare una connessione analoga a quella
delle connessioni razionali. Così come comprendiamo i processi psichici quan-
62 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 38.
63 Ivi, p. 39: «Il problema qui non concerne il processo da cui ogni elemento sia
portato e da cui scaturisca, con la causalità di una legge naturale l’elemento successivo, il
substrato reale (der reale Träger) del contenuto successivo».
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do i loro contenuti si sviluppano logicamente, quando il processo psichico se-
gue l’andamento delle necessità insite unicamente in tali contenuti – allo stesso
modo questa intelligibilità, anziché alle leggi naturali della dinamica del proces-
so, si riconnette qui al suo contenuto, concentrandosi in qualcosa di unico e
irripetibile. Manca qui la necessità dell’accadere psichico compresa in base alle
leggi naturali; manca parimenti la necessità logica con cui si connettono in un
modo universalmente valido i contenuti di quell’accadere. Quell’unità che con-
nette fra loro i contenuti psichici, facendoli derivare logicamente l’uno dall’al-
tro deve dunque ora essere sentita con analoga forza coesiva nei riguardi di un
contenuto indifferente verso ogni logicità come tale. 64
Solo ora il ragionamento sulle categorie della storia può dirsi completo,
con la definizione di un tertium – che non riguarda né la legge ideale né la
legge reale – che, in virtù della «colorazione e collocazione individuale»,
istituisce tra i fatti accaduti una connessione comprensibile e unitaria. E
solo ora può scattare il criterio di verifica circa la loro validità, peraltro
circolarmente già implicito: la possibilità di «essere rivissute empatetica-
mente». Colleghiamo tra di loro le rappresentazioni storiche in una immagi-
ne complessiva per mezzo del «tipo e del grado di un elemento psichico» e
con questo compiamo un’operazione extralogica, «una sintesi di fantasia»
sentita come valida, che legittima quel fenomeno pur essendo unico. 65
C’è un ché di azzardato in questa operazione di geometria ideale e
Simmel lo sa bene, come si desume dalla prudenza di quel «mi sembra»
(scheint mir) con cui accompagna la conclusione del suo tentativo, e che
sigilla tutta una serie di «per così dire» (sozusagen) e «forse» (vielleicht)
tipici del suo stile argomentativo, ma assai frequenti in questo aspro pas-
saggio teorico. 66
Il momento mediatore (das Vermittelnde) sta nella dinamica e nel
tipo di connessione degli elementi che insieme conferiscono alle imma-
64 Ivi, p. 40.
65 Ivi, p. 41. «Fantasia», si noti, e non «immaginazione». Era stato Meinong in
quegli anni ad aver ampliato, come egli stesso dichiara, «il concetto di fantasia dall’intellet-
tuale all’emozionale e, pertanto a tutte le classi fondamentali dell’esperienza interna» (A.
Meinong, Teoria dell’oggetto, cit., p. 286). Si veda V. Raspa, Fantasia e prodotti di fantasia
in Meinong, in Imago in phantasia depicta, a cura di L. Formigari, G. Casertano e I.
Cubeddu, Carocci, Roma 1999, pp. 339-358.
66 E. Bloch, Weisen des «Vielleichts» bei Simmel, in Id., Philosophiche Aufsätze zur
Objektiven Phantasie [1958], Suhrkamp Frankfurt a. M. 1969, pp. 57-60. Con questo
breve scritto, redatto in occasione del centenario della nascita di Simmel, Bloch sembra
voler completare un antico discorso rimasto sospeso, affiancandosi simbolicamente al
necrologio pubblicato da Lukács nel 1918. La «categoria del pressappoco» – diceva F.
Schlegel – «ha prodotto tanti danni quanto qualsivoglia altra categoria» (Frammenti del




gini storiche quel sentimento di validità che è come un segno di «localiz-
zazione qualitativa» (qualitative Lokalzieichen) capace di estendere la loro
portata al di là dell’osservatore, ma non fino a ricomprendere qualsiasi
esistente come nel caso di una legge universale, bensì solo fino a quella
unità psichica la cui «unicità storica è insita nelle determinazioni interne
di tali connessioni». 67
Alla base delle rappresentazioni storiche c’è dunque la nostra ripro-
duzione soggettiva degli «atti psichici delle persone storiche» – senza di
ciò i loro atti esterni «sarebbero un incomprensibile andare e venire di
sostanze spaziali» – ma si tratta di una «imitazione» assai speciale:
la semplice uguaglianza non è sufficiente, occorre piuttosto assumere questa
raffigurazione nella particolare categoria della conoscenza storica, che si presenta
come trasformazione (Formung) di quel contenuto in una personalità unica e
irripetibile, individualizzata dalla sua collocazione nello spazio, nel tempo e nelle
circostanze. 68
Forse solo così – dice Simmel, concludendo questa fase del suo ragiona-
mento – si può risolvere l’enigma di «questo sentire ciò che propriamente
non si sente, questo riprodurre una soggettività che a sua volta è reso da
una soggettività che però si contrappone obiettivamente alla prima». 69
La «proiezione storica» può essere definita come una forma alquanto
«schiarita e dilatata» della psicologia della prassi quotidiana. Il rivivere
empatetico di fatti storici è però una verifica limitata all’emotività sog-
gettiva: manca ad esso totalmente la possibilità di quella conferma pratica
che il confronto continuo con il non-Io garantisce nell’esperienza vissu-
ta. Tra la realtà e le sintesi di fantasia vi sono «un’incolmabile distanza
metafisica ed una abissale eterogeneità».
Riaffiora sempre il problema centrale che Simmel si è posto: come
può darsi una conoscenza universale del particolare, come una persona
può comprendere le ragioni di un’altra persona? Ogni stazione del suo
ragionamento riprende questo nodo elaborandolo da angoli visuali sem-
pre diversi e variamente interconnessi, dando al suo testo quell’andamento
labirintico che gli è caratteristico, e che ha tratto pesantemente in ingan-
no qualche interprete, addirittura circa la capacità del filosofo di domi-
nare l’argomento.
Dietro l’effettiva complessità di quest’opera e la sua difficile inter-
pretazione sta invece, molto semplicemente, se così si può dire, il collo-
carsi del suo autore nella terra di confine di un dualismo che resta aper-
67 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 41.
68 Ivi, p. 58.
69 Ivi, p. 34.
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to, che vuole essere pensato senza venire soppresso e insieme la necessità
di contrastare sia il realismo storico che il relativismo e più in generale
ancora l’esigenza di cercare un dialogo con l’empirismo per estendere
anche alla conoscenza della storia una concezione filosofica razionalistica,
basata sulle funzioni a priori dello spirito. 70
Dopo aver rivendicato il quasi assoluto predominio del «fattore sog-
gettivo», Simmel si trova ora nella necessità di uscire dalle sabbie mobili
di un esito del tutto relativistico.
Ogni nostra ipotesi storica è «provocata dal materiale dato» (provo-
ziertes), ma questo non basta per smentirne il carattere arbitrario. La via
cercata da Simmel è un’altra, e vuol mantenersi coerente con quanto
finora è andato faticosamente costruendo.
La congruenza delle immagini con il reale – egli dice infatti – è soprat-
tutto «resa psicologicamente possibile da una qualche forma di eguaglian-
za». Si tratta di un’uguaglianza formale, che dipende dal fatto che le for-
mazioni di coscienza – siano esse originarie o riprodotte – hanno una strut-
tura (Struktur) 71 che è derivata dal nostro modo di articolare i pensieri,
che è già implicitamente una forma di rappresentare ciò che intendiamo.
Nell’ambito delle funzioni elementari del pensiero viene a costituir-
si «un qualche parallelo», una uguaglianza di profilo che unisce realtà e
storia al di là della loro insuperabile dualità. In particolare,
70 Proprio questa collocazione della riflessione di Simmel nella terra di nessuno tra
idealismo ed empirismo spiega i contatti che si possono rilevare con chi, da posizioni
opposte, andava cercando di superare i limiti del realismo nella psicologia e nella filoso-
fia, come in parte Stumpf, ma principalmente Meinong, che riconosceva, riassumendo il
senso della sua ricerca: «Forse va ancora aggiunto che chi considera la concezione realistica
e quella idealistica, intese ciascuna in maniera esclusiva, per così dire monisticamente,
come opposizioni inconciliabili, può sentirsi sconcertato dal (sit venia verbo) dualismo
di colui che ritiene di poter avvicinarsi in metafisica al modo di considerare realistico, in
teoria dell’oggetto a quello idealistico […]. I miei sforzi riguardo [a una teoria dell’og-
getto] si toccano in più di un punto con ciò a cui aspirano con così lodevole acume, da
un lato i neokantiani della scuola di Marburgo, dall’altro, i rappresentanti del criticismo
quanto alla teoria del valore» (Autopresentazione [1921] in A. Meinong, Teoria dell’og-
getto, cit., p. 332). Ma si veda anche la nota su Kant con cui Meinong sigillava il suo
Saggio sugli oggetti di ordine superiore, cit.: «Sarebbe da mettere in connessione il rap-
porto tra ‘oggetto di fondazione’ e ‘oggetti empirici’, da un lato, con il rapporto tra l’a
priori e l’a posteriori kantiano, dall’altro, che difficilmente sarebbe la violenza interpretativa
maggiore tra quante sono già state perpetrate nei confronti di Kant» (A. Meinong, Teoria
dell’oggetto, cit., p. 227).
71 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 56. Già in sede di discus-
sione della teoria della unità della personalità, Simmel aveva fatto riferimento alla fisiolo-
gia dei sensi e alle «integrazioni e interpretazioni» che il soggetto proietta sul dato per
ricostruirne la leggibilità complessiva: ma nel contesto dell’esperienza immediata, si trat-
tava dell’appercezione e della sintesi creatrice secondo la concezione di Wundt.
Antonio Lenarda
171
vi è una fattualità psichica assai singolare, che sembra preformare questa neo-
formazione storica guidata da un’idea obiettiva posta al di sopra di tale realtà, o
sembra esserne il corrispettivo: il collegarsi di un contenuto di coscienza attuale
a quelli passati che vi sono connessi. 72
Questa «capacità (Fähigkeit des Geistes) assai singolare che garanti-
sce all’anima di collegare e compensare l’attuale esperienza con quella
passata» instaura una corrispondenza con il procedimento di elabora-
zione di ogni nostra produzione spirituale, «una dipendenza psicologi-
ca» (psychologische Dependenz) della immagine oggettiva dalla vita.
Ciò non dipende dai contenuti, ma dal processo stesso della elaborazio-
ne delle sequenze di rappresentazioni spirituali soggettive, siano esse costrui-
te dallo storico o reali, cioè inerenti alla persona agente nella storia:
questa struttura, che consente all’anima di compensare costantemente le interru-
zioni temporali delle sequenze oggettivamente coerenti, offre certo possibilità e
stimolo alla considerazione della storia speciale, per la quale un uomo deve
stare sotto il concetto di un singolo ruolo e di un’unica funzione, – e qui si
potrebbe parlare di una eguaglianza di profilo tra realtà e conoscenza storica
(einer Umrißgleichheit der Wirklichkeit und der Historie). Anche qui tuttavia
rimane sempre un’assoluta differenza di senso tra l’una e l’altra […] Grazie a
questa capacità dello spirito [di collegarsi a ciò che si era interrotto, come se
non ci fosse stata nessuna interruzione] possiamo correggere fino a un certo
punto l’apparente casualità con cui la vita, guizzante e incoerente, raccoglie per
la propria costruzione ora questo ora quell’elemento dalle sequenze logicamen-
te o comunque obiettivamente coerenti delle cose e delle idee. 73
Come l’unità della personalità trova il suo corrispondente nell’io reale,
anche la categoria della storia trova la sua corrispondenza nella realtà, ma
solo in quanto anche in essa si dispiega la stessa capacità formale di «ripren-
dere e ricollegare le esperienze» distanti nel tempo e mutevoli che è la con-
dizione primaria di ogni specifica categorizzazione. «Bisogna rendersi con-
to che ogni conoscenza è la traduzione del dato immediato in una nuova
lingua, con le forme, le categorie e le esigenze che solo a lei sono proprie» ,74
72 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., pp. 48-49. Già soltanto il
fatto che Simmel consideri il termine «struttura» come equivalente a quello di «capacità»
indica il suo allontanarsi dallo strutturalismo della psicologia fisiologica di Wundt e di
Helmholtz (che viene citato in funzione antiempiristica, a p. 18) che pure rappresenta
l’originario retroterra del suo sapere psicologico. Come aveva notato Aron: «L’expérience
historique est un tissu de relations intelligibles […] Mais la réalité à la quelle on compare
les jugements historiques change, réalité atomique d’une part, continuité de conscience
d’autre part» (R. Aron, La philosophie critique de l’histoire, cit., p. 189).
73 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 49.
74 Ivi, p. 48. Simmel fa l’esempio della lettura di un libro che, dopo ogni interruzione,
continuiamo senza inconvenienti riprendendo la catena dei contenuti dal punto in cui
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ma a questa lingua, proprio perché è stata parlata (nel passato, nella sto-
ria) da altre anime, appartiene sempre la stessa capacità di comporre la
varietà delle esperienze in sequenze continue e omogenee. Quella che
qui viene espressa da Simmel nel modo più astratto possibile è la pro-
prietà della mente umana di non perdersi nel molteplice, di selezionare e
ordinare il dato empirico: la condizione primaria che nella esperienza
soggettiva della vita rende possibile tra l’altro la memoria e la consape-
volezza di sé e, nel caso specifico della conoscenza storica, le singole
discipline settoriali e le particolari tematizzazioni. 75
Al di là del totale mutamento di forma già implicito nella stessa
irrapresentabilità quantitativa del reale e nella impossibilità di trovare un
punto di vista unitario per il tutto, si deve constatare che agisce nel profon-
do sempre una stessa fondamentale modalità operativa che struttura sia
l’emergere della realtà nella nostra esperienza che la costruzione del nostro
conoscere e che consiste nel selezionare, nell’ordinare e connettere le cose. 76
Questa problematica della differenza e insieme della corrispondenza
dei due poli sta alla base delle argomentazioni di Simmel contro il
naturalismo storico. Il carattere totalmente «costruito» delle immagini teo-
riche – che «devono rispondere a domande che a loro non sono mai state
poste né nella realtà né nella loro originaria datità» 77 – è riscontrabile, dice-
va Simmel, anche nel caso limite dell’autobiografia dove «le forme dell’es-
sere» e «le forme del sapere» sembrano a prima vista «soltanto due tonalità
(Tonarten) in cui viene suonata un’unica melodia (Melodie)» 78 e dove la
l’avevamo lasciata. Considerazioni affini basate sull’esempio del libro – circa l’«appren-
sione successiva dei singoli elementi di un oggetto collettivo» – si trovano in A. Meinong,
Sugli oggetti di ordine superiore in Id., Teoria dell’oggetto, cit., p. 211. In Matière et mémoire
[1896]. Bergson dedica all’analisi del «meccanismo della lettura» e all’attenzione alcune
pagine essenziali (cap. II, par. III) per la critica dell’associazionismo e per la definizione
di ciò che egli chiama «schème moteur» o «élément moteur de la mémoire», perno della
sua teoria dei piani di coscienza.
75 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 46. Si veda pp. 43-44:
«Infatti i punti di condensazione, gli elementi importanti, i tratti e i momenti caratteristici,
a cui quel molteplice si riduce per la conoscenza devono ora essere saldati in unità: in un
carattere empateticamente riproducibile, in un processo unico e continuo, in una connes-
sione intelligibile, in un ambito di fenomeni osservabile dal suo centro».
76 A. Meinong discutendo il rapporto delle relazioni e delle complessioni con le
rappresentazioni su cui si basano, sosteneva che in esse compare sempre «un qualcosa in
più; il risultato di una numerazione o comunque di un’attività collegante» (A. Meinong,
Sugli oggetti di ordine superiore in Id., Teoria dell’oggetto, cit., p. 164).
77 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 43.
78 La questione del rapporto tra la melodia e la somma delle note musicali che la com-
pongono era un topos della psicologia postherbartiana, fino alla messa a punto nel 1890 da
parte di Eherenfels del concetto di proprietà figurale nel suo ben noto saggio sulle Gestalt-
qualitäten. Un’opera molto significativa nel contesto che stiamo trattando sono i Grundzüge
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materia (Stoff), l’originale della costruzione conoscitiva (Original des Erken-
ntnisgebildes), è immediatamente cosciente al soggetto. Anche in questo
caso, si produce una «unità conoscitiva (Erkenntniseinheit) secondo forme
a priori che pur essendo ad esse applicabili, non sono da esse deducibili». 79
Ogni tipo di immagine interpretativa storica, a cominciare da quella
autobiografica, è diversa (distante, dice Simmel) dalla realtà storica pro-
priamente detta, sia dal punto di vista quantitativo sia da quello della
complessità qualitativa (Komplexität und qualitativ-intensive Fülle), dal-
la reale esperienza vissuta.
Ma è anche chiaro – aggiunge Simmel – che comunque le due ben
distinte formazioni fanno capo a quella comune capacità di selezionare
serie differenziali di rappresentazioni e di incrementarle che è propria della
coscienza, perché appunto quel «fattore soggettivo», quel lato attivo dello
spiritualità umana, interviene a tutti i livelli, anche a quello più elementare.
Si esprime così una radicale duplicità (Zweitheit, Doppelheit): nell’esperienza
vissuta dalla totalità dell’io, ha origine nell’io ed agisce «dal basso», partendo
«dal centro produttivo e dalla dinamica della vita individuale». 80
Non è qui necessario rilevare – spiega Simmel – che rispetto al pro-
prio io questa distanza tra l’esperienza vissuta e la sua conoscenza si
manifesta solo in modo più chiaro, ma in linea di principio non diverso
che rispetto ad ogni realtà storica. 81
der allgemeinen Ästhetik [1904] che Stephan Witasek, allievo e successore (per pochi mesi)
di Meinong a Graz, elaborò a partire dalla teoria della «riproduzione rappresentativa»: si
veda ad esempio a p. 34 della trad. italiana che fu pubblicata nel 1912 (S. Witasek, Principii di
estetica generale, a cura di Marino Graziussi, Sandron, Milano-Palermo-Napoli).
79 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. pp. 43-44. Nella nota 14 (pp.
44-45) aggiunta nell’edizione del 1907, Simmel ritorna sulla «duplicità» della categoria e
ribadisce la necessità di non confondere ciò che dipende dalla nostra capacità puramente
psichica – e riscontrabile ovunque – di dare una connessione unitaria alla frammentarietà
delle cose, con la funzione trascendentale che istituisce per noi il mondo empirico. Que-
st’ultimo è necessariamente limitato agli aspetti che possono essere colti dai «nostri organi
spirituali»: che da questi elementi sparsi e lacunosi si formi un «mondo empirico in linea di
principio coerente è comprensibile in base all’unità interna dello spirito». Di tale insuperabile
lacunosità (di origine trascendentale), tuttavia, non abbiamo una coscienza «oggettiva-
mente» adeguata perché «le forze formative dentro di noi tendono ad intrecciare questi
frammenti in un tutto secondo specifici presupposti categoriali per essi possibili». Ad esem-
pio, un giovanetto è convinto di avere una immagine della realtà del tutto compiuta, anche
se non tiene conto della sfera degli interessi sessuali che invece sono largamente presenti
nel determinare l’agire umano. La prima funzione unitaria collega un materiale assoluta-
mente frammentato, la seconda interviene a posteriori sul mondo empirico che ne deriva e
si scontra solo con delle limitazioni di fatto, relative. Da un lato la categoria è istitutiva
dell’essere ed ha un valore estensivo-denotativo, dall’altro è interna al pensiero, definisce
ciò che noi intendiamo per l’essere, ed ha un valore intensivo-connotativo.
80 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 49.
81 Ivi, p. 46.
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Il soggetto vivente avverte la realtà interiore come un tutto di conte-
nuti connessi e continui perché essi trovano nell’io il loro punto di par-
tenza e di appartenenza, il loro criterio ordinatore e il loro senso (psico-
logico), e con la distinzione tra io e mondo, pone il primo argine al carat-
tere variabile, eterogeneo e frammentario dell’esperienza.
Per il soggetto tutto dipende dalla forma della vita come tale, che si appro-
pria dei contenuti ideali e reali traendoli dal punto da cui essa stessa sgorga, produ-
cendoli per così dire da se stessa come sue pulsazioni. […] Lo sviluppo dei contenuti
della vita a partire da un centro produttivo, che ha in se stesso la sua ultima istanza,
è riservato esclusivamente alla realtà dell’esperienza vissuta. 82
L’unità della nostra esperienza della vita si ascrive soltanto al puro
processo psichico e vale soltanto per l’attimo originario del suo sorgere:
subito dopo, l’esperienza viene catturata nel dominio della coscienza,
del pensiero e della riflessione e dalle sue regole specifiche. 83 Si potrebbe
dire che qui è la vita «vivens», come nella tradizione scolastica la «natura
naturans». Per descrivere questo scaturire originario del mondo nella
nostra coscienza – dice Simmel – è necessario ricorrere a metafore deri-
vate dalle nostre conoscenze del mondo esterno. 84
«Ad uno sguardo puramente esterno» questo fatto del ricomporre e
compensare ciò che è frammentario, del collegarsi di ciò che era stato
interrotto e «disturbato» psicologicamente, sembra permeare la nostra
esperienza ordinaria allo stesso modo che la nostra visione della storia,
dove appunto selezioniamo tra le innumerevoli sequenze della vita di
una personalità solo certi frammenti di sequenze significative.
Vista dall’interno,85 alla fonte, la «fattualità psichica» si manifesta in
una connessione, essa «pure psicologica», che non ha a che fare con i
contenuti (e quindi non è nemmeno una struttura). Anche se, «per così
dire a posteriori», la continuità dei contenuti oggettivi viene raggiunta,
in origine la situazione è del tutto diversa e «non scaturisce dal significa-
to delle sequenze psichiche», ma dalla dinamica della vita vissuta in quanto
tale, e si genera irradiandosi dall’io. La vita è una fattualità gnoseologica-
mente unilineare che funziona soltanto a partire dai soggetti, non dai
contenuti. Solo successivamente si può propriamente dire che
82 Ibid.
83 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 117.
84 Si veda anche ivi, p. 11: «Comprendiamo l’interno solo per analogia con l’ester-
no, cosa che già il linguaggio accenna designando solitamente tutti i processi psichici con
parole tratte dal mondo dell’intuizione esterna».
85 La relazione – affermava Meinong – «è la complessione considerata dal punto di
vista dei membri» (Teoria dell’oggetto, cit. p. 166).
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la vita è attraversata da sequenze reciprocamente interrompentesi, ciascuna del-
le quali sviluppa con continuità nella nostra coscienza solo un tratto relativa-
mente piccolo, che è però a sua volta in grado di far proseguire la propria catena
in base alla connessione conferita dal suo contenuto, senza essere disturbato da
tutti gli altri. 86
La presenza della funzione che seleziona e unifica può dunque offri-
re alla sintesi logica dei contenuti operata dalla storiografia un qualche
parallelo o una qualche uguaglianza di forme – qualche possibilità o sti-
molo (Anregung) – ma ciò non muta l’intrinseca, diametrale, divergenza
tra l’esperienza vissuta nella forma della totalità dell’io e la comprensio-
ne storica. Questa duplicità – dice Simmel – è trascendentale87 ed è da
tenere distinta da quella meramente fattuale che ci permette, ad esem-
pio, di considerare la storia indifferentemente sia dal punto di vista delle
idee che da quello degli individui.
Nel soggetto reale, i contenuti della vita sono significativi – «oggetti-
vi» – per il «mero fatto» di essere vissuti e per esso l’interesse primario è
dato dal viverne lo svolgimento così come si offre nell’accadere; nelle in-
terpretazioni storiche, la sintesi dei contenuti «resta la via necessaria della
conoscenza», ma si può dispiegare solo quando essi si sono «direttamente
o indirettamente realizzati», assumendo così quel contenuto oggettivo di
cui il soggetto è soltanto il portatore (Träger): per questo, la sintesi logica
che può essere ottenuta in virtù del «fatto psichico del collegare» agisce
«dall’alto» sul dato storico e offre solo un punto di partenza «che eleva la
significatività dei contenuti a principio di selezione e di organizzazione».
La storiografia […] possiede la categoria sotto cui si costituisce la sua esisten-
za non nell’esperienza vissuta che ha per oggetto i contenuti, bensì nei contenuti
che sono interiormente vissuti da un soggetto. 88
L’insieme di riflessioni che Simmel è venuto fin qui sviluppando sul
diverso ruolo e natura della categoria prelude a una generale seppur sche-
matica teoria delle forme.
Se il sapere si costruisce a partire da un punto di vista unitario, 89 da
ideali conoscitivi che lo rendono possibile, va precisato – come sopra si è
86 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 48.
87 Va precisato che, come aveva ben notato Aron senza però approfondire (La
philosophie critique de l’histoire, cit, p. 187 e n. 1), tutta l’ampia trattazione che fa capo
alla «doppiezza della categoria», e precisamente dalla p. 47 alla p. 51, è aggiunta da
Simmel nell’edizione del 1907.
88 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 50.
89 «Non vi è mai un conoscere in generale, bensì soltanto un conoscere che viene
prodotto e tenuto insieme da concetti unificanti qualitativamente determinati e quindi ine-
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visto – che alcuni di questi sono più universali di altri ed anche che ogni
«allargamento formale può facilmente tradursi in un restringimento ogget-
tivo» del loro campo di azione.
Vi sono infatti «grandi forme delle vita psichica – l’empirica e la
religiosa, l’estetica e la pratica, la concettuale e l’affettiva»: ciascuna di
esse inquadra secondo prospettive vaste ma unilaterali lo stesso com-
plesso magmatico di contenuti offerti dalla realtà. La stessa differenza
specifica che separa le costruzioni spirituali del mondo derivate dall’azione
di tali forme – dice Simmel – rende evidente che esse dipendono in ma-
niera determinante dal soggetto conoscente in quanto svolgono la loro
funzione a priori ponendo l’anima da un particolare «punto di vista».
Ciò vuol dire innanzitutto che non rappresentano la «realtà così com’è»,
ma anche che le immagini del mondo così prodotte «non sono mai assolu-
te, ma sempre storicamente condizionate e modificate».
È questo – com’è noto – uno degli argomenti maggiori del distacco di
Simmel da Kant, ma è evidente che tale posizione è pericolosamente espo-
sta a esiti relativistici. Si rendono necessarie contromisure efficaci e Simmel
propone – con qualche enfasi – di risolvere il problema rimettendosi ad
una «condizione quanto mai profonda e universale della nostra costruzio-
ne spirituale del mondo»: il principio della parziale applicabilità (nur
partielle Anwendbarkeit) tra forme e materia (Stoff). Tale assunto
porta con sé la conseguenza che certi contenuti appaiano come predisposti (prä-
disponiert) per quelle forme, mentre altri solo difficilmente o solo parzialmente
vi si adattano, e altri ancora non vi si adattano affatto. 90
Abbiamo già visto all’opera più sopra questo meccanismo, ma non
in contesti così strategici e metafisici. Ogni costruzione spirituale sog-
gettiva trova il suo criterio di verità in una verifica pragmatica e funzio-
nale, quando «coglie nel segno».
Sempre, il conoscere
viene tenuto insieme da concetti unificanti qualitativamente determinati e quindi
inevitabilmente unilaterali. A uno scopo conoscitivo assolutamente universale man-
cherebbe la capacità specifica di afferrare un qualche elemento della realtà. 91
Nelle grandi forme questo «fattore soggettivo» e la sua conseguente
relatività, rispetto al dato e in se stessa, non è ovvia 92, ma è comunque
vitabilmente unilaterali» (G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 52). Per la
stessa ragione non c’è una scienza del particolare perché non si può conoscere il tutto.
90 Ivi, p. 56.
91 Ivi, p. 52.
92 Ivi, p. 57.
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desumibile dalla presenza di quelle che Simmel definisce le «sfumature
delle grandi categorie». In effetti, queste categorie più universali, che in
linea di principio non sono eterne, sono decisamente costanti nel guidare
l’umanità nel suo modo di «porre domande» al mondo e potrebbero sem-
brare come un fattore trascurabile «perché la loro generale validità le fa-
rebbe piuttosto apparire come un corrispettivo della realtà obbiettiva». 93
È soltanto il variare delle posizioni ideali che si determinano all’in-
terno delle grandi categorie «operanti a priori» che ci dà il segno e la
conferma della loro intrinseca natura soggettiva, altrimenti occultata dalla
stabilità del rapporto differenziale (eine Mehrzahl solcher differentieller
Gesichtspunkte) che i «concetti costruttivi» instaurano con i diversi «con-
tenuti del mondo» e che li istituiscono come oggetti di un sapere, «met-
tendo in risalto, nell’accadere, ciò che appare più significativo secondo il
nostro senso del valore». 94
La stessa cosa avviene anche nella storia, dove ad esempio: «il concet-
to della ‘politica in generale’ determina una volta per tutte un angolo di
rifrazione (einen Brechungswinkel), che consente alla vita degli individui
e dei gruppi – che come totalità è storicamente inafferrabile – di fondersi
in una sintesi storica».
«Una volta per tutte», questo è il punto.
La relazione che intercorre tra le «differenze assolute» degli ideali
conoscitivi e la «differenza oggettiva dei loro rispettivi oggetti» vale, in-
fatti, a maggior ragione per i concetti più ristretti (engeren) che governa-
no la costruzione rappresentativa nelle varie discipline della storia (storia
della politica, dell’arte, della religione, di una determinata epoca). Essi
trovano nella particolare configurazione degli aspetti della realtà che
considerano, indicazioni sicure (sichere Anweisung) ed è naturale, ad
esempio, che «la storia di una personalità, una formazione di natura as-
solutamente diversa dalla sua realtà, possa scaturire solo da una catego-
ria determinata e non da un’altra».
Da queste diversità di problematizzazioni e quindi anche dalle risposte che
soddisfano l’esigenza astrattamente universale della verità, si può inferire che
queste risposte non sono affatto rispecchiamenti obiettivamente collimanti con
la realtà, bensì immagini che vengono formate da una molteplicità di condizioni
a priori. 95
Le categorie storiche sono come specchi che hanno particolari an-
goli di rifrazione (in Spiegeln mit besonderen Brechungswinkeln) e in cui
93 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 55.
94 Ivi, p. 53.
95 Ibid.
La lezione di Simmel
178
la vita reale viene a riflettersi in vari modi: «ciascuna delle immagini così
formatesi è qualcosa di soggettivo, determinato al fine della conoscenza
storica, che è sconosciuto alla realtà».
Eppure, al di là di questa abissale estraneità, le immagini intratten-
gono con il dato reale un rapporto funzionale decisivo; anzi si deve rico-
noscere che paradossalmente, «l’assoluta distanza gnoseologica non ha
affatto sempre lo stesso valore e misura». 96
In generale, la «connettività» che deve dispiegare la categoria è inver-
samente proporzionale alla «connessione» intrinseca nelle sequenze reali.
Minori sono i punti di riferimento già concettualmente definiti, maggiore
è la libertà e la responsabilità che assume la forma nell’ordinare i dati in
una sequenza significativa. 97 Più il dato è caotico o nascosto, differente,
distante, dal suo concetto, più la forma deve intervenire.
Conseguentemente si può dire che la varietà delle forme dipende dal
fatto che sono svariate le distanze da cui l’anima dell’uomo si pone davan-
ti alla fattualità del mondo. 98 E questo determina l’ampiezza del campo di
manovra che è di volta in volta a disposizione della soggettività.
Questa concezione spaziale della metafisica e questa teoria delle for-
me fondata sulla loro distanza dall’essere trova la sua esemplificazione
più chiara, secondo Simmel – come avviene in maniera ricorrente in que-
st’opera – se si fa riferimento al mondo dell’arte, e in particolare ai pro-
cedimenti del ritratto pittorico. L’arte è una delle «grandi forme», ma
rappresenta l’«estremo limite», dove si verifica il massimo di incidenza
del fattore soggettivo, in cui può porsi il rapporto tra immagine rappre-
sentata e realtà. Sotto questo profilo, si avvicina asintoticamente al rap-
porto che si instaura nella storia tra realtà e rappresentazione ricostruttiva,
ma gli interpreti hanno troppo semplificato questa dichiarazione di coin-
cidenza tra arte e storia, che pure rappresenta uno dei nodi più caratte-
ristici della concezione di Simmel.
L’artista si pone a una distanza che consente solo una immagine ot-
tica del suo soggetto: ha dunque un enorme libertà di selezione e di ela-
96 Ivi, p. 57.
97 Simmel mette a confronto il «ben più generoso apparato simbolico» che si richiede
per costruire la storia dei costumi rispetto a quello necessario per la storia della filologia, che
«già in se stessa consiste di parole e concetti». Lo stesso vale per le altre discipline della
storia (storia della tecnica, della Chiesa, della politica estera, ecc.) che richiedono ciascuna
un diverso – per grado e per funzione – dispiegamento dell’energia della forma sintetica. È
davvero interessante il raffronto che si può fare – con la dovuta prudenza – tra queste regole
pensate da Simmel e le norme enunciate nel 1922-1923 da M. Wertheimer, ed in seguito
codificate dagli psicologi della Gestalt. Ad uno sguardo acuto come quello di Hans Blu-
menberg non era sfuggito che la rotta filosofica di Simmel aveva incrociato la «totalità» del
gestaltismo (H. Blumenbrg, L’ansia si specchia sul fondo, Mulino, Bologna 1989, p. 104).
98 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 57.
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borazione per la propria fantasia e per il proprio stile. La sua interpreta-
zione può dunque essere realistica o stilizzata al massimo, senza mai per-
dere la sua congruenza o «somiglianza» con il modello da riprodurre.
Poiché l’oggetto immediato dell’arte figurativa è esclusivamente il fenome-
no nel senso dell’immagine di superficie, i principi della sua selezione e unificazio-
ne si mantengono a una tale lontananza dalla totalità dell’essere reale, e danno
perciò alla soggettività un tale spazio di selezione e di elaborazione, quale non è
possibile alla scienza. [Il pittore] coglie la realtà come in un mezzo diafano del
tutto nuovo (in einem Medium mit ganz neuem Brechungswinkel), raffigurando-
lo (gestaltet) qui come un mondo di ordine proprio, secondo armonie e categorie
che hanno valore solo per gli elementi di superficie. 99
La capacità soggettiva dell’artista di integrare e unificare gli elemen-
ti percettivi in un tutto significativo assume un carattere del tutto
preponderante, al punto che la sintesi elaborata coincide con la sua stes-
sa coscienza individuale che in tal modo viene a svolgere il ruolo di crite-
rio normativo.
È la pura soggettività dell’artista che interviene in modo essenziale
nei suoi prodotti dando vita a una immagine «del tutto nuova» rispetto
al modello. Anzi, l’elemento che «una volta per tutte» determina le ope-
re di un artista è proprio l’angolo visuale della sua soggettività, senza
molti vincoli predeterminati, come attraverso un medium assolutamente
trasparente e non attraverso il riflesso in uno specchio deformante.
È dunque vero che tra la storia e l’arte c’è soltanto una differenza di
grado per quanto riguarda l’incidenza delle sintesi soggettive: «le immagi-
ni storiche hanno, in linea di principio lo stesso rapporto con la realtà
che il ritratto o il quadro paesaggistico hanno con la realtà integrale dei
loro oggetti». 100
Tra formazioni spirituali e formazioni spirituali storiche (storia della
filosofia, della politica, dell’arte, ecc.) permane tuttavia una enorme dif-
ferenza che spiega appunto quel somigliare della storia solo asin-
toticamente all’arte e soltanto all’arte: le seconde, quelle storiche, riescono
a connettere il dato all’interno di una sintesi assai più circoscritta, avente
validità solo per una specifica serie di rappresentazioni, settoriali o lega-
te ad una singola personalità, senza pervenire a dare significato ad una
estensiva universalità di oggetti. Come un prodotto artistico è ogni volta
l’espressione nuova di una stessa energia creativa, così l’interpretazione
storica scopre una sempre diversa soggettività che è però sempre già
data.
99 Ivi, p. 52.
100 In Sulla dottrina del contenuto e dell’oggetto delle rappresentazioni: una ricerca
psicologica, Twardowski ricorreva diffusamente all’esempio del quadro per illustrare la
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È la differenza tra la produzione e la ri-produzione. Il margine di
manovra del fattore soggettivo può essere diverso per la sua ampiezza,
ma non è questo che conta. Conta piuttosto il fatto che in un caso la
costruzione spirituale dipende principalmente da una grande categoria
e dal potere che attraverso di essa la creatività dell’io riesce ad esplicare,
mentre nell’altro caso dipende dalla fattualità storica. Non è la categoria
priori in quanto tale a venire validata, una volta per tutte, dal suo ade-
guarsi alle specifiche esigenze creative del soggetto, ma lo sono di volta
in volta, i contenuti stessi delle rappresentazioni che essa riesce a strin-
gere in unità.
Ma così non si profila per la storia un concetto di verità troppo vici-
no al suo senso empirico di adeguamento al dato «così come esso è real-
mente»? Non si rivela, insomma, nella storia, una carenza di universalità
e una corrispondente, implicita reintroduzione del realismo ingenuo?
La storia va più in profondità dell’arte ad analizzare il particolare
dato concreto; come dirà Simmel qualche anno più tardi nei Problemi
fondamentali della filosofia, ha un contatto ravvicinato con le «bassure
del mondo», e rischia di rimanervi impigliata.
La risposta che Simmel elabora per superare questa difficoltà è assai
particolare: pone tra la realtà e la categoria storica un ulteriore dislivello
metafisico, rendendo irreversibile il carattere soggettivo della conoscen-
za della storia e nello stesso tempo ricompone un rapporto sistematico –
funzionale – tra arte e storia, in modo da risolvere le difficoltà di que-
st’ultima collegandola alla prima ed allo statuto di oggettività in essa
operante.
Il primo passo in questa direzione viene realizzato accedendo – come
spiega Simmel – a un «quadro più ampio di speculazione gnoseologica»
e in sostanza consiste nel portare fino alle ultime conseguenze la consi-
derazione che ogni nostro rappresentare è sempre e comunque espresso
in una forma, è un fare come diceva Meinong. Questo vale sotto il profi-
lo del «conoscere», ma anche sotto quello del «dovere» e del «vivere»:
anche l’«esperienza vissuta reale» è infatti una categoria a priori. 101
differenza tra oggetto e contenuto: si veda, ad es., K. Twardowski, Contenuto e oggetto,
cit., p. 67.
101 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 56: «La nostra mente –
diceva Simmel – possiede la capacità, non facilmente spiegabile in termini logici, di pen-
sare il contenuto delle sue rappresentazioni, ciò che con esse intende, come se non lo
pensasse, come se fosse svincolato dalla forma del rappresentare in cui esso pure eo ipso
si trova». Meinong rilevando questa peculiarità del pensiero, l’aveva definita «retroces-
sione» del contenuto a favore dell’oggetto. Tra i motivi di ciò, egli richiamava anche
quelli «esterni», inerenti all’espressione linguistica: «Ma quel che il parlante vuol ‘dire’
o, meglio, quello di cui vuol parlare, non è quello che le parole esprimono, bensì quello
che esse significano; la qual cosa non è il contenuto, ma l’oggetto della rappresentazione
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La forma non si contrappone all’esperienza immediatamente vissu-
ta come se questa fosse la sua materia, ma:
sarebbe possibile considerare anche questa realtà come una forma che riveste
un contenuto dell’accadere. Forse tale contenuto non può mai di per sé entrare
in una coscienza, ma è per essa il termine di un processo infinito, cosicchè le
forme con cui lo comprendiamo gli si accostano solo restando a svariate distanze.
Questa realtà pura potrebbe essere paragonata al contenuto puro dei nostri
concetti. 102
Quelle della storiografia sono categorie alla seconda potenza, catego-
rie asservite ad un’altra categoria, che offre il dato come già elaborato
nella forma sensibile dell’esperienza vissuta. Sono dunque assolutamente
lontane dalla realtà in sé, cui si rapportano soltanto attraverso la mediazio-
ne dell’attività sintetica del soggetto.
Non è possibile sottovalutare l’importanza di questa posizione as-
sunta da Simmel. Si tratta di un attacco al meccanismo stesso su cui si
basa «l’arroganza degli empiristi» ,103 l’esperienza diretta come luogo del
contatto immediato e autentico con il mondo reale, che è importante
saper ascoltare senza interferenze nell’introspezione, è già una forma. 104
Dei fermenti che, in Germania e altrove, fin dagli ultimi anni dell’800,
avevano portato alla crisi dell’associazionismo psicologico e da cui svi-
lupperà i primi passi anche la psicologia della Gestalt, Simmel coglie con
acuto opportunismo quanto gli occorre trovandovi la conferma speri-
espresso mediante la parola corrispondente» (A. Meinong, Saggio sugli oggetti di ordine
superiore, cit. p. 162).
102 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 55.
103 Ivi, p. 89. «A compimento del rifiuto del realismo storico», Simmel sottolinea
che la riorganizzazione del dato operata dalla realtà vissuta è un prodotto di energie
sintetiche «non meno che nelle scienze naturali » (p. 59).
104 In questo senso va colta anche la differenza con il concetto di Erlebnis sviluppa-
to da Dilthey, contrariamente a quanto sostiene nell’Introduzione all’ediz. italiana dei
Problemi della filosofia della storia, cit., p. xi, Vittorio D’Anna che vede in Simmel una
riduzione del trascendentale allo psichico. Erlebnis in Simmel non è il luogo originario
dell’immediato confluire dell’oggetto e del soggetto. Ci si può rassegnare a crederlo per
le esigenze pratiche del vivere quotidiano, ma non solo l’esperienza vissuta è un costrut-
to soggettivo il cui «ordine» è tanto estraneo alla realtà quanto lo sono gli altri, governati
da forme più universali, ma rimanda a livelli primari di realtà il cui confine può variare,
ma sempre delimita un territorio costitutivamente inaccessibile. Lukács farà propria la
posizione di Simmel, riferendola però soltanto all’artista: per quest’ultimo, «ciò che chiama
Erlebnis, vita, e cioè vita come materia della propria poesia, non è mai indipendente
dalla forma. […] Ogni Erlebnis – fino a un certo grado – viene esperito sub specie formae
e il materiale della memoria, l’osservazione, la costruzione psicologica che saranno la
materia diretta della creazione, sono vincolate in misura ancor più forte alle possibilità
della raffigurazione formale» (G. Lukács, Il dramma moderno, cit., p. 10).
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mentale dell’aspetto produttivo del pensiero, della sua strutturale capa-
cità di andare oltre alle lacune del dato e di costruire dei puri referenti
oggettuali. Un kantiano, per quanto niente affatto ortodosso, come
Simmel non aveva bisogno della scienza degli psicologi per sapere che le
forme sono una condizione a priori della conoscenza, ma certo era per
lui essenziale trovare una strumentazione più adeguata per addentrarsi
negli ambiti più concreti della fattualità psichica che sono la materia
specifica delle discipline storiche. 105
Simmel rimarrà sempre lontano da ogni fenomenismo, che conside-
rava un «dogma gnoseologico» incapace di rimuovere il vero problema
che resta sempre quello di conoscere «quella realtà assoluta che sta die-
tro alla storia, così come la cosa-in-sé sta dietro al fenomeno». 106
Come abbiamo sopra, in qualche punto, cercato di rilevare, il per-
corso seguito da Simmel mostra piuttosto alcune simmetrie con la ricer-
ca che condusse Alexius Meinong a porre la questione della fondazione
– per necessità logica, ad opera del pensiero produttivo – degli oggetti di
ordine superiore, «incompleti e non-indipendenti», a partire dagli «og-
getti inferiori completi (fertig)» dell’esperienza (ricordiamo la komplette
Erfärung di cui parla Simmel e soprattutto quella «dipendenza psicolo-
gica» che collega il dato con l’immagine conoscitiva). Questo dipendere
della rappresentazione di una relazione da oggetti empirici e questo suo
proiettarsi in un proprio e «reale» oggetto ideale è il nocciolo di quanto
Simmel sta discutendo come gnoseologia della storia. 107
A monte di tutto c’è la doppiezza della categoria e in primo luogo
dell’essere, matrice di tutte le categorie, che può venire considerata da
105 Si vedano le considerazioni sviluppate da Simmel all’inizio del capitolo sulle
conoscenze scientifiche della natura che sono salite «più in alto» consentendo alla filoso-
fia di «abbassarsi».
106 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 89 «La metafisica ha certo
considerato immediatamente questa prima nozione approssimativa dell’apparenza delle
cose come la loro ultima fonte originaria, ponendo, con una sorta di rotazione di 180°,
dietro alla realtà, come suo fondamento assoluto, quella stessa distanza dalla realtà che
in effetti era connessa all’apparenza superficiale e alla prima impressione soggettiva. Irri-
gidendosi in questa prima tappa, ha reso infinitamente più difficile la sua evoluzione
verso una conoscenza più differenziata e quindi realmente più avvicinantesi all’oggetto.
Con ciò tuttavia essa ha raggiunto una prima unificazione ed un primo dominio spiritua-
le dei fenomeni, che solo l’arroganza empiristica può venire in mente di considerare
senza valore in quanto è solamente un inizio e non una fine».
107 Per definire il «platonismo» che opera all’interno del pensiero di Simmel, è utile
tenere presente – per un confronto – quanto sostiene A. Zadro a proposito di Meinong,
il cui concetto di oggetto sarebbe privo «di qualsiasi fondamento platonico, ché i suoi
oggetti ideali o del secondo ordine sono condizionati da quelli reali, del primo ordine, e
fra gli uni e gli altri non si dà spazio per il chorismòs» (A. Zadro, Platone nel Novecento,
Laterza, Bari 1987, p. 63).
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due lati, uno rivolto al pensiero in quanto funzione sintetica di elabora-
zione del dato e l’altro rivolto alla dinamica del costituirsi dei contenuti
della nostra esperienza, nel processo di emanazione-produzione del dato
dalla sua fonte originaria.
Gli elementi di filosofia della vita che fin da quest’opera incomin-
ciano a emergere nel pensiero di Simmel per poi trovare una sistemazio-
ne nella sua Intuizione della vita sono fondati su questa duplicità, che
qui si impone come momento costitutivo di una teoria delle forme. 108 La
realtà pura della vita – quella che opera concretamente nella realtà vissu-
ta – non è mai completamente alla portata dell’intelletto umano: «questo
stato originario, che non può mai essere raggiunto in senso assoluto dal
progresso conoscitivo, ma sempre solo spinto più avanti».
D’altra parte, proprio questa duplicità invalicabile comporta neces-
sariamente che «c’è tutta una gamma di forme che afferrano l’essere», ed
anche una loro schematica stratificazione; ciascuna di esse dà vita a delle
costruzioni spirituali che hanno un rapporto «ideale, o se si vuole
teleologico con la realtà vissuta, che le è del tutto eterogenea».
L’«oggettività» non consiste nel ripetere «in un certo senso alla let-
tera la realtà che sta di fronte alla soggettività a priori»:
quel valore di certezza e di significatività non richiede affatto, al contrario, una
ripetizione meccanica […]: ciascuna delle infinitamente variabili relazioni fun-
zionali tra soggettività e realtà può portare nella sua parte soggettiva elaborata
108 La duplicità del significato dell’essere (nel senso dell’estensione o dell’intensione)
è uno dei concetti portanti su cui si sostiene l’impalcatura filosofica dei Problemi fonda-
mentali della filosofia: «Ora, il concetto di essere perviene a tutto ciò con un significato
duplice: esso significa da un lato il complesso di ciò che ‘è’, il mondo dell’essere, insom-
ma; da un altro l’essere del mondo, il fatto non da fondare ulteriormente che tutte queste
cose sono; e, in questo senso l’essere è l’universale comune a tutti i contenuti del mondo,
per quanto essi siano differenti ed opposti. Nel primo caso è la totalità di ciò che il
mondo contiene, nel secondo è la sua forma universale; là circoscrive il mondo dal punto
di vista della molteplicità, che trova la sua connessione appunto in ciò: che essa è; qui dal
punto di vista dell’unità che è la condizione di questo connettersi del molteplice. […] Ed
ecco ora che il concetto rigetta questa totale comprensione (Extensität), passando all’al-
tra, all’astratta significazione dell’essere, per cui diviene una semplice forma che manife-
sta la totalità di tutte le cose […] E nel prosieguo certamente emergerà come dallo scam-
bio dei due significati dell’essere possa divenire una fatalità per la concezione filosofica
del mondo» (p. 32). Si veda anche a p. 36: «La duplicità di significato dell’espressione
‘comune’ che significa tanto la qualità uguale in differenti oggetti, quanto l’unità di pos-
sesso di differenti oggetti, sembra il simbolo verbale di tale struttura. È come se lo spirito
non potesse sopportare l’accidentalità che permane nel manifestarsi dell’uguale in mez-
zo al diverso, e la trasformasse in una fondazione e necessità interna, facendo coagulare
l’uguaglianza di proprietà in una sostanziale unitaria connessione, o quantomeno facen-
dola sorgere da un’unità radicale sottostante alle cose, che renda comprensibile l’unità
dei suoi prodotti».
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dai nostri concetti e dai nostri fini, la piena normatività e sovracasualità, l’intera
sicurezza di demarcazione rispetto a ciò che è valido e a ciò che non lo è affatto.
Il valore dell’oggettività non è legato all’autonoma consistenza dell’oggetto. 109
Questo «mondo della validità» è anche l’orizzonte delle categorie
«minori» come quelle della storia, ma è evidente che le categorie in essa
operanti come apriori non sono concetti ultimi, cui si possa risalire senza
ulteriori residui e quindi non possono legittimare una compiuta univer-
salità. Perché il sapere storico sia adeguato al contenuto ideale dei suoi
oggetti bisogna «travasare» – come Simmel aveva detto all’inizio della
sua analisi – queste forme in «forme definitive», che siano al riparo dalla
particolarità e dalla relatività che è propria del dato empirico. Deve cioè
dispiegarsi l’intera capacità ricostruttiva – di unificazione e di integra-
zione – delle energie sintetiche della coscienza, come nella quasi total-
mente libera creatività che contraddistingue la forma dell’arte per la sua
peculiare distanza dall’«interiorità» dell’essere. Anche «al di là della sem-
plice identità [tra il conoscere e il conosciuto], è solo la rielaborazione
che produce la conoscenza storica».
Ma come è possibile che la coscienza eserciti un tale dominio anche
nei confronti del dato storico, in modo che le sue autonome elaborazioni
abbiano idealmente lo stesso valore della realtà cui si riferiscono? Come
è possibile che una ipotesi di interpretazione storica fondata su pochi e
incerti – ma inaggirabili – dati fattuali assurga ad essere universalmente
convincente e da tutti sentita come valida, allo stesso modo di quanto
avviene per un’opera d’arte?
Il fatto è che quei dati storici sono il portato di una forma che in
quanto tale contiene già il germe del loro significato universale. Si tratta
dunque di saper riconoscere questa forma e di riprodurre questo «nu-
cleo interno dell’accadere», e di porsi all’unisono con essa, per costruire
un’immagine storica che in quanto ne rispetta la particolare struttura
non può non condurre all’universale e necessaria oggettività di un even-
to o di una persona storici.
Nell’arte, l’esperienza vissuta e il prodotto artistico che da essa si
sviluppa, fanno capo ad una stessa coscienza. La storia, invece, è gover-
nata da una categoria seconda, articolata su di una sottostante forma,
segnata dall’esperienza vissuta di altre coscienze, che viene così a diffe-
renziarsi dal soggetto conoscente: ciò implica una speciale impurità o
limite della storia, dovuta alla sua dipendenza dal concreto particolare
che però è anche la sua forza, come ricorda Simmel richiamando la me-
tafora kantiana del volo della colomba che trova nell’aria insieme un
ostacolo e una condizione essenziale. L’ambito dell’oggettività della sto-
109 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 58.
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ria è quello circoscritto ad una soggettività altra. Ma lo storico può per-
venire a dare un valore oggettivo alle sue interpretazioni ricostruttive e,
come l’artista, a conferire ad esse una piena e generale universalità, di
ordine emotivo però: egli lavora sullo stesso processo di universalizzazione
del particolare – per mezzo delle forme – su cui agisce l’artista, ma a
ritroso. 110
Il cerchio così si chiude su quella che Simmel indica come «la cosa
più profonda» e significativa della problematica gnoseologica della storia:
la «forma dell’individualità», che opera nel conoscente come nel conosciu-
to. L’universalità può essere raggiunta soltanto se le categorie dell’inter-
pretazione storica riescono ad intercettare le forme della vita vissuta.
Contano qui soprattutto le capacità intuitive; l’individualità non può
essere calcolata con formule matematiche, ma interpretata soggettiva-
mente, deve cioè trasferirsi in un’altra soggettività per adesione simpate-
tica. E poiché sono forme quelle che ha di fronte, che rappresentano ciò
che di essenziale e di significativo – di una determinata personalità –
viene a rivelarsi dei contenuti della vita, forme dialogano con altre forme.
Solo nelle forme sta il significato ideale del dato.
È in questo senso che lo storico deve farsi artista – immedesimando-
si in tutta la molteplicità di un immenso complesso di forze – per compren-
dere le personalità storiche che intende indagare; deve insomma saper
cogliere l’elemento di processo che è inerente a determinati contenuti
psichici per risalire al soggetto cui appartengono, deve intuire la traccia
dell’energia individuale che ha elaborato un contenuto di coscienza tra-
mandato dalla memoria e dalla storia, il residuo ultimo di una presenza
umana, il grado più concreto concepibile di una dinamica spirituale, il
ritmo e il colore che un’anima proietta alle sue idee ed alle sue azioni.
Nell’«l’elemento formale della personalità» e nel «grado di indivi-
dualità» lo storico trova il criterio con cui è possibile pervenire all’unica
forma di «oggettività» cui possono aspirare le ricostruzioni sempre ipo-
tetiche degli storici.
Ciò che chiamiamo individualità – scrive – è infatti un modo particolare in
cui le rappresentazioni determinabili per il loro contenuto sono unificate in una
coscienza, ossia una forma della loro unione, che può essere assolutamente la
stessa anche in complessi di rappresentazioni estremamente diversi per contenu-
to. La stessa, cioè, non solo per il suo concetto universale, ma per il suo grado.
[...] Se l’identità della coloritura caratterizzante la personalità abbracci tutti i
contenuti psichici o manchi invece ad una parte rilevante di tali contenuti, così
da poter altrettanto bene essere immaginata in qualsiasi altro soggetto; se la velo-
110 Ivi, p. 62: «L’opera d’arte contiene implicitamente non l’unità di molte cose,
bensì di molte anime, in quanto dà vita a quei punti in cui queste, pur con tutte le loro
diversità, giungono a sviluppare reazioni essenzialmente analoghe».
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cità e il ritmo del suo sviluppo si ripresentino o meno in forma riconoscibile nelle
sue molteplici sequenze; con quale energia la vita interiore sia concentrata su un
punto unitario o se questo venga avvertito come un più o meno intenso staccarsi
da ogni altra personalità – tutte queste questioni riguardano il grado di individua-
lità, la cui uguaglianza o differenza nelle varie personalità è del tutto indipenden-
te dalle loro altre forme di uguaglianza o differenza. Proprio la corrispondenza
del grado di individualità sembrerebbe essere una delle mediazioni necessarie
che consentono allo storico di giungere a ricostruire le personalità. 111
Questa teoria è una delle chiavi di volta dell’influenza di Simmel sul
giovane Lukács, nei cui primi scritti l’eco delle parole «ritmo», «caden-
za», «stacco» ritorna in maniera quasi ossessiva, insieme alla metafora
della «danza» e della «melodia». 112 Secondo Simmel, c’è una musica in-
terna, un ritmo che costituisce l’impronta formale del caratteristico gra-
do di energia una personalità ed essa si riflette necessariamente in tutti i
suoi atti. Del resto, la storiografia,
già quando interpreta, costruisce organizza i fatti in modo che ne risulti un’im-
magine coerente di un processo psicologico, la sua attività si avvicina a quella
poetica, mantenendo da essa, nonostante la maggiore libertà che questa ha nella
rielaborazione di ciò che racconta, una differenza solo di grado.
L’universalità raggiunta dall’arte è relativa «ai soggetti e sta a signifi-
care che l’opera d’arte in linea di principio è comprensibile a molti sogget-
ti». Proprio questa è la forza che lo storico condivide con l’arte: «ciò che
oggettivamente è del tutto individuale è costruito in modo tale da risultare
soggettivamente riproducibile e comprensibile in senso universale». 113
Qui si compie il salto – che è ciò di cui propriamente ogni estetica deve
rendere conto – del risolversi dell’io nell’oggetto, «da cui non lo separa più
111 Ivi, p. 60.
112 G. Lukács, Il Dramma moderno, cit., p. 9: «Il fruitore crede realmente che i
contenuti abbiano agito su di lui e non si accorge che invece solo ad opera della forma
egli è stato messo nella condizione di constatare ciò che reputa il contenuti: il ritmo, gli
stacchi, le accentuazioni e le omissioni, le focalizzazioni di luce e ombra, ecc.». Ma si
veda anche a p. 35 e, nell’Anima e le forme, cit., a pp. 49-50, 95, 185, 217. C’è una musica
essenziale, unico passaggio certo tra pensiero ed essere che – dice Lukács – risuona in
ogni uomo, una particolare armonia interiore, «che si prolunga fino alla fine ed il cui
suono si avverte sempre, che rende tutto necessario, che redime il tutto e nella quale
tutto ciò che diverge tende nuovamente ad unirsi» (pp. 51-52).
113 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 62. Nell’arte si realizza
l’unità di molte anime, come aveva detto Marcel Proust ricordando che anche «un certo
ritornello insopportabile […] ha accolto in sé i tesori di migliaia di anime, conserva il
segreto di migliaia di vite, di cui fu la viva ispirazione, la consolazione sempre pronta,
sempre aperta sul leggio del pianoforte, la grazia sognante e l’ideale», (M. Proust, I piace-
ri e i giorni [1896], Bollati Boringhieri, Torino 1988, p. 125).
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alcun dualismo sostanziale, perché anche l’oggetto viene ora a riflettersi in
lui così totalmente che esso non è più se non questo stesso soggetto».
Tutto questo ragionamento implica che per Simmel non c’è alcuna
differenza di principio tra il processo soggettivo che caratterizza la frui-
zione dell’opera d’arte e il processo che sovrintende alla creazione artisti-
ca, che ne è soltanto l’estrema intensificazione: 114 il poeta non si immerge
nella realtà empirica del suo oggetto, ma in ciò che si suole chiamare
«idea», nel suo contenuto che vive nella forma dello spirito. Ecco com-
parire quel ponte che Simmel stava cercando.
Ogni analisi storica, pur essendo condizionata nei suoi primi passi,
si sviluppa nei suoi esiti conclusivi in un libero creare e assume un valore
ideale solo se considerata sotto il profilo dell’arte. Ed è di questa stessa
libertà che dispone, fin dall’inizio, l’artista che poi dovrà comunque an-
ch’egli darsi dei vincoli per riuscire «oggettivo». Questo «prima» e que-
sto «poi» hanno un peso fondamentale. La composizione complessiva di
libertà e di condizionamento può essere equivalente, ma i due elementi
seguono traiettorie divergenti: i limiti che l’artista si pone sono strumen-
tali e servono ad esprimere in sostanza sempre se stesso, nello storico
servono ad esprimere la personalità di altri e sono determinazioni che
egli trova – guardando molto da vicino la realtà – nella fattualità storica
su cui costruisce la sua interpretazione.
Nella forma dell’arte e nella forma della storia si realizza così una
totale identità tra soggetto e oggetto, simile – al di là del rivestimento metafi-
sico, come precisa Simmel – a quella cui aveva pensato Schopenhauer.
Mirabile risultato, ma appunto di natura estetica e incardinato su di
un’altra metafisica, costruita su di una visione dualistica della struttura
del mondo e dunque sempre con la riserva che tale coincidenza è assoluta-
mente virtuale, non una copia meccanica della realtà, «ma un partecipare
a quel suo contenuto e a quel suo senso che è tradotto in intelligibilità
[…], pressappoco come in Platone».
Alla fine dunque si fa strada il nome del grande padre che ispira le
scelte ultime della filosofia di Simmel: lo sfondo metafisico rimane domi-
nato da una insuperabile polarità.
Lo si vede bene nell’undicesimo e penultimo paragrafo del primo
capitolo dei Problemi della filosofia della storia, dove viene affrontato
ancora un «problema centrale», una grave difficoltà che i criteri psico-
storici fin qui delineati da Simmel possono incontrare.
Si tratta della questione della riproduzione di «contenuti mai com-
parsi nella propria vita psichica»: a rigore – dice Simmel – questa even-
114 «Il creare artistico – che è solo un’intensificazione del contemplare estetico,
quasi un suo crescere fino a raggiungere la forma della produttività» (G. Simmel, I pro-
blemi della filosofia della storia, cit., p. 63).
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tualità non rappresenta un vero problema gnoseologico, ma un momento
psicologico interno al problema gnoseologico. Nel caso di una riproduzio-
ne per empatia di situazioni esistenziali del tutto estranee, lontane e inim-
maginabili, come tanto spesso accade a tutti – storici e non – trasferen-
doci in anime di cui non condividiamo «nessuna esperienza, nessuno
stato d’animo, nessun impulso», è evidente che si innesca un processo
che non ha a che fare con la «normale dipendenza dell’immagine dal
soggetto interpretante – dipendenza che in generale non lascia all’oggetto
nessuna qualità o consistenza autonoma».
Come spiega Simmel nella nota 16 aggiunta, come la 17, nell’edizio-
ne del 1907,
questo problema [psicologico] presuppone effettivamente un’immagine obbiet-
tiva, immediata dell’oggetto, quella delineata da un soggetto di uguale natura, –
e di contro a questa un’immagine che si realizza solo sul fondamento della diver-
sità di natura e che contiene una specifica «verità» sull’oggetto, valida solo sulla
base di questo specifico presupposto. Anche partendo dal presupposto di esseri
rispettivamente diversi si può trovare infatti sia verità convincente che falsificazio-
ne o errore. 115
La risposta che escogita Simmel per superare questa difficoltà – e il
connesso pericolo di una caduta nello scetticismo – è davvero sorpren-
dente, ma del tutto coerente con la costruzione teorica che egli cercava
di edificare. 116
Innanzitutto, è normale che la nostra esperienza non abbia molti
punti di coincidenza con quello che hanno vissuto le personalità stori-
che che si intendono comprendere. In ogni caso, dobbiamo spingerci
ben oltre il confine (Grenze) comune che delimita l’identità dei vissuti e
sempre elaborare una immagine stilizzata. Certo, quando la distanza è
eccessiva, i nostri tentativi sono votati al fallimento: c’è tuttavia un ambi-
to intermedio in cui è possibile riuscire a cogliere nel segno poiché la
comprensione storica, «seppure non illimitatamente, va comunque un
buon tratto al di là di questa linea di coincidenza» con il dato reale. 117
115 Ivi, p. 65.
116 Aron, indicando questo passaggio come uno dei molti «tesori di ingegnosità»
dispensati in quest’opera, ha sottolineato il rigore con cui Simmel fa derivare questa
teoria della memoria ancestrale da quella della comprensione empatetica, che tuttavia
egli considera uno dei suoi grandi errori e una inutile e artificiosa complicazione (R.
Aron, La philosophie critique de l’histoire, cit. pp. 182-183).
117 Vedremo più avanti le implicazioni di un’affermazione che qui Simmel avanza
come incidentalmente: «perché proprio quella forma …» (I problemi della filosofia della
storia, cit. p. 65). È il cuore della teoria di Simmel, dove «la teleologia del presupposto più
adeguato alla comprensione psicologica si salda con l’unità scientifico-oggettiva» (p. 72).
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 Ma cosa ci guida in questo buio assoluto?
«È insulso definire ciò una mera riorganizzazione di esperienze rea-
li», ma è anche insufficiente, e rischioso, ricorrere soltanto alla inesplica-
bile «riproduzione geniale» dello storico. Con grande cautela, e con la
consapevolezza di ricorrere ad un criterio esplicativo «peraltro giusta-
mente riprovato», Simmel avanza l’ipotesi della possibile «influenza
dell’ereditarietà latente».
Come [ …] il nostro corpo racchiude in sé le acquisizioni di uno sviluppo
millenario e nei suoi organi più rudimentali conserva ancora direttamente le
tracce di epoche precedenti, così il nostro spirito contiene i risultati e le tracce
dei processi psichici provenienti dai diversi gradi precedenti dello sviluppo del
genere; – solo che gli organi rudimentali che hanno valore psichico funzionano
occasionalmente ancora in modo efficiente. 118
Miriadi di minuscoli frammenti disarticolati e contraddittori di questi
antichissimi e lontanissimi processi si trovano accumulati come residui nel-
l’anima di ciascuno restando esclusi dalla coscienza; solo nell’uomo di genio
questa «dote ereditata» (Mitgegebene), dove sono disperse le «reminiscenze
del genere umano», è organizzata in modo efficace. Le tracce e i risultati di
quei processi si ricompongono allora con chiarezza generando una valida
riproduzione interpretativa dei processi psichici. «Qui dunque – dichiara
Simmel – l’apprendere sarebbe realmente niente altro che reminiscenza». 119
Bisogna però fare attenzione: non si tratta di gnoseologia (come Sim-
mel ci aveva avvertito) e dunque non si fa riferimento a quello che egli
aveva rifiutato come una sorta di rapporto telepatico o di armonia pre-
stabilita tra il soggetto e i suoi oggetti. Tutto il ragionamento qui è molto
meno platonico di quanto possa sembrare: quello che interessa Simmel è
poter fare comunque riferimento a una qualche istanza che preceda la
formazione dell’immagine soggettiva, che ne sia la «preformazione» e ne
escluda il carattere arbitrario.
Lo spiega molto chiaramente:
Per la precisione, non intendo con ciò [con il ricorso alla teoria della remini-
scenza] una «interpretazione» del processo in questione, ma solo la possibilità
di un rapporto strutturale che facilita tale interpretazione, pur senza poter dare
da sola realizzazione al suo oggetto. 120
Se le tracce reali di un processo si sono quasi completamente perdute,
bisognerà tentare la difficile strada di recuperare ciò che di esse è rimasto
118 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 67.
119 Ibid.
120 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 66.
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nel lato soggettivo che le aveva elaborate. In questo porre l’indipendenza
gnoseologica del pensiero sul fondamento della sua dipendenza psicologi-
ca dal reale, sempre per il tramite della struttura «connettente» che è la
base comune dell’emergere del nostro mondo spirituale e dei nostri sforzi
di dargli un ordine, sta tutta la teoria della conoscenza della storia di Simmel.
Simmel continua ad argomentare intorno a questa tematica anche
nell’ultimo paragrafo del primo capitolo dei Problemi della filosofia della
storia, seguendo il filo della questione della maggiore o minore ampiezza
del margine di azione (Spielraum) delle sintesi soggettive e del suo di-
pendere dalla configurazione intrinseca delle diverse «materie» che di
volta in volta possono essere oggetto di studio da parte degli storici.
Ciò che vediamo in Kant – aggiunge Simmel – circa il rapporto tra
unità dell’oggetto e unità dell’appercezione nelle scienze della natura
vale, in senso generalissimo, anche per il conoscere storico:
solo che il contenuto che entra in questa forma è per essa preformato [semila-
vorato] in modo molto più chiaro e definito nel caso della storia che nel caso
della natura esterna, poiché qui esso possiede già di per se stesso, nell’io non
immediatamente accessibile della personalità, la sua connessione o anche la sua
origine, che imprime alle sue parti il marchio della reciproca appartenenza. Quanto
più decisamente i dati dell’uomo storico conservano, dalla loro origine nell’io, la
qualità della potenziale unità, con tanto maggiore sicurezza, ampiezza e profondità
può entrare in funzione l’unità appercettiva del soggetto conoscente. 121
È la stessa forma unitaria di questi oggetti individuali storici a ren-
derli trasparenti alla conoscenza. In questo senso l’apparenza è la verità.
Simmel proseguirà la sua discussione sulla filosofia della storia con
altri due capitoli – «Le leggi della storia» e «Il senso della storia» – dedi-
cati a precisare le conseguenze «metateoriche» della sua «ipotesi gno-
seologica fondamentale», 122 ma si può dire senz’altro che il suo «sistema»
è ormai impostato nei suoi termini di fondo.
Resta però almeno un punto, discusso nel secondo capitolo, che è
necessario esaminare con attenzione e che ci permette di delineare un
ulteriore aspetto della sua posizione. Ritornerà anche in questo contesto
la riflessione circa il rapporto con la produttività artistica, anche se, come
dice Simmel, «in un’altra direzione».
Date le premesse che si sono viste, nella storia non si può parlare in
senso proprio di «leggi» scientifiche; 123 Simmel è decisamente critico
121 Ibid. Nella nota 18 Simmel aggiunge che, a rigore, avviene proprio «come diceva
Kant: l’unità connettiva è prodotta dal soggetto».
122 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 42.
123 Ivi, pp. 100-101: «La conoscenza della realtà storica è il concetto-limite della
conoscenza della natura, in quanto – come si è detto – supposta la compiutezza di que-
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circa la loro validità: «quel segmento del divenire cosmico che chiamia-
mo storia» è reso comprensibile, in linea di principio, soltanto da un
sapere dell’individuale.
Le generalizzazioni storiche «in cui riassumiamo l’impressione glo-
bale dei singoli fenomeni, possono apparire prive di validità quando le
commisuriamo alle forme sintetiche che valgono per quei fenomeni sin-
goli e che sono in ultima analisi volte a cogliere le leggi dinamiche delle
parti elementari», 124 ciò non toglie che grazie ad esse possiamo comun-
que sentire empateticamente qualche motivo reale del divenire storico.
Questi concetti storici «più elevati» hanno con il particolare empirico
lo stesso rapporto che hanno i concetti filosofici più ampi – l’essere, il
divenire, la vita cosmica, il meccanicismo, ecc. – «le cui combinazioni
seguono ‘come da lontano’ la realtà che si forma da tutt’altre fonti».
Nell’uno come nell’altro caso sono i bisogni specifici della conoscenza che,
non soddisfatti dall’osservazione delle singole sequenze reali e delle loro leggi,
producono di per se stessi le nuove distanze da cui vorranno guardare quelle
sequenze. 125
Simmel mette qui all’opera la sua teoria delle forme-distanze per-
mettendoci di cogliere un particolare del loro funzionamento che in pre-
cedenza non avevamo avuto modo di osservare: c’è una conoscenza fon-
damentale, basata sulla nozione di personalità individuale – il livello di
problematizzazione più adeguato per dare una spiegazione della «fitta
rete delle molteplici causalità che determinano le sequenze degli eventi
individuali» – che è molto più ravvicinata rispetto al dato di tutte le altre
conoscenze che via via si sollevano da esso con una sempre maggiore
astrazione lungo un ipotetico asse verticale.
Questa articolazione di livelli conoscitivi è essenziale per compren-
dere la posizione di Simmel.
Anche il trascorrere dall’uso di una forma sintetica ad un’altra più
elevata è determinato da una interna, implicita, necessità poiché deriva
st’ultima, alla compiutezza del sapere in generale basterebbe una ‘immagine momenta-
nea’ della totalità storica. La dualità assoluta tra sapere storico-fattuale e sapere nomologico
raggiungerebbe con ciò il suo minimo di realizzazione senza perdere nulla della sua
radicalità. In mancanza di quello stadio di compiutezza, tale dualità si dilata ora a diffe-
renza tra storia come conoscenza dell’accadere fattuale e l’indagine delle leggi che hanno
validità atemporale, e quindi anche per quell’accadere fattuale, ma che tuttavia non pos-
sono mai rimpiazzarlo, a causa della loro estraneità nei confronti del reale. Sono innume-
revoli i punti della nostra immagine del mondo in cui i fenomeni devono essere assunti
come indeducibili, come fatti meramente dati».
124 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 108.
125 Ivi, p. 107.
La lezione di Simmel
192
dalla incompletezza dei risultati conoscitivi ottenuti per altre vie, da altre
distanze.
Ciò significa in primo luogo che la forma primaria, individualistica,
della conoscenza della storia è comunque l’antecedente logico che rende
pensabile ogni altra forma di elaborazione sintetica degli eventi (non si
può fare economia delle particolarità dell’individuo storico) e, in secon-
do luogo, che
oltre alla diversa distanza, la costruzione concettuale richiede anche uno stile
differente, il quale come stile reca solo in se stesso i criteri della propria «validi-
tà», senza poterli mutuare dalla conoscenza delle singole relazioni empiriche,
conoscenza che è scaturita da tutt’altri bisogni. 126
Emerge così un altro aspetto del principio della distanza: lo stile, il
cui raggio di azione riguarda la linea di continuità dello sviluppo delle
sequenze con cui vengono rappresentate le interpretazioni della storia.
Lo stile è la capacità di mantenere un assetto costante nel discorso sulla
realtà della vita, che gli sta di fronte come una totalità dove tutto si tiene:
«ogni stile determina la distanza che deve essere mantenuta dall’attività
formatrice». Questa è la verità che è propria alle forme.
Una volta assestate, le sintesi soggettive si sviluppano per proprio
conto, senza poter fare riferimento su di una continua verifica circa la
propria efficacia. È lo stile che deve garantire la stabilità dello sguardo
dello storico anche quando egli si rivolge a una molteplicità di oggetti
non immediatamente connessi al processo conoscitivo fondamentale che
ha dato origine e giustificato la particolare distanza in cui si è posto.
Questo livello primario è come la
materia prima, le cui condizioni oggettive devono essere soddisfatte, perché
venga realizzata la specifica «verità» di cui quei concetti storici più elevati che
proviene da esigenze conoscitive del tutto diverse.
Il rapporto tra i diversi ambiti di formalizzazione si concreta in una
precisa gerarchia: i bisogni conoscitivi possono non essere pienamente
soddisfatti dalla conoscenza della personalità individuale, ma ciò non
toglie che comunque essa rimanga la condizione necessaria per ogni ulte-
riore sintesi. Un modo decisamente «metafisico» per affermare che le
astrazioni storiche devono trovare sempre il loro supporto nella conoscen-
za del dato. 127
126 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 107.
127 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 118: «Persino le elabora-
zioni più concettuali – cioè le leggi storiche […] sul loro cammino […] sono accompa-
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Rispetto al conoscere storico dei fatti individuali, che è già un sape-
re «secondo», le leggi (storiche) si situano ad un ulteriore livello, in un
terzo regno:
il rapporto di tali concetti con quel materiale può occupare pressappoco un
livello intermedio tra quello della casualità rispetto alla successione temporale
delle percezioni e quello dell’opera d’arte rispetto al materiale ricavato dall’osser-
vazione. In linea di principio si tratta perciò di comprendere la forza che dà
forma al conoscere e che nella storiografia si nasconde così facilmente perché il
suo oggetto è già «spirito» ed è in qualche modo già formato. 128
La «forza plasmatrice» della forma, la sua «potenza», può operare
di volta in volta su piani sovrapposti o paralleli in relazione al fatto che il
«materiale può apparire del tutto grezzo o già elaborato»; sarà lo stile a
guidare la dinamica della forma, dandogli coerenza e tenore, ed impeden-
do che il pensiero venga travolto dalla sua stessa capacità di adattarsi alla
poliedricità delle manifestazioni dell’essere:
bisogna dunque che astrazioni o sintesi che valgono a una diversa distanza dal
materiale elementare non vengano ad ergersi a norma per altri concetti che han-
no la loro giurisdizione a distanze diverse.
Se il concetto di stile sembra offrirsi come uno strumento essenziale
per dar conto dell’aspetto dinamico della teoria delle forme, è anche
vero però che in esso si cela una sottile minaccia per l’equilibrio fin qui
raggiunto da Simmel.
Sarà più avanti, all’inizio del terzo capitolo – che si apre su tutta una
serie di riflessioni metateoriche – che Simmel cercherà di risolvere il pro-
blema. Qual è il corrispettivo reale dello stile? Quale traccia, quale sti-
molo esso trova nel profilo del dato effettuale?
Le «vie» seguite nella prassi del conoscere in tutte le scienze – e in
generale da tutti coloro che creano oggettività spirituali – sono combina-
zioni rudimentali di procedimenti logici, commistioni di tattiche di pensie-
ro spesso contrapposte tra loro in linea di principio, ma pacificamente e
organicamente unite dalla loro efficacia pratica. 129
Perché – spiega Simmel nella nota 1 aggiunta nel 1907 – chiunque ricerchi
autonomamente ha un proprio particolare modo di osservare e trattare il mate-
gnate, sia pure ad una notevole distanza e con alterne sublimazioni (Sublimierungen),
dalle esperienze concrete».
128 Ivi, p. 99.
129 Ivi, p. 116: Analisi, sintesi, osservazione e interpretazione, immanenza e
trascendenza e «molte altre coppie di opposti».
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riale che, pur contenendo inevitabilmente qualcosa di ciascuno dei metodi già
storicamente stabiliti, non può affatto essere ripartito (aufteilen) fra di essi, ma
forma piuttosto un tutto originariamente unitario. 130
C’è una grande discrepanza – continua – tra il metodo «così come si
delinea nella metodologia come scienza specifica» e il «metodo come via
praticata per giungere a un contenuto conoscitivo»: queste ultime «vie»
danno spesso «addirittura un’impressione talmente unitaria che la loro
scomposizione gnoseologica non sembra affatto essere prefigurata nella
loro struttura», ma «sembra solo prodotta da quella dell’organo riflettente
nell’immagine che tali vie proiettano». Sembrano cioè dipendere esclusi-
vamente dall’iniziativa individuale, dalle procedure istintive e personali
del ricercare e del comprendere messe in atto con piena sovranità da
ogni soggetto conoscente («in quanto sintesi autosufficienti dei singoli
elementi reali secondo le esigenze dell’astrazione») 131 e non dal rapporto
che intercorre tra il sapere e la configurazione dei suoi diversi oggetti.
Da questo punto di vista – continua Simmel – la tesi della natura
esclusivamente soggettiva della nostra conoscenza «non è del tutto erro-
nea». Se infatti consideriamo il rapporto che corre nella teoria della cono-
scenza, come in ogni scienza, tra il conoscere e i suoi oggetti, è senz’altro
vero che essa, «pur mantenendo un continuo rapporto con la realtà»,
costruisce da sé i suoi mezzi e le sue categorie commisurandoli alle doman-
de che essa stessa pone e non all’immediatezza dell’oggetto.
E questo diritto di elaborazione autonoma che la conoscenza possiede in-
dubbiamente nei confronti della natura spaziale, e che in tutte le nostre discus-
sioni le abbiamo rivendicato anche nei riguardi dell’esistenza psico-storica, le
deve parimenti spettare anche quando il suo oggetto è la conoscenza stessa. 132
Le condizioni formative del conoscere istituiscono per ogni oggetto la
differenza tra ciò che si apprende «della sua realtà e la sua realtà vissuta o
esistente per sé» e, nel caso specifico, la divaricazione tra «metodo teorico»
e «metodo pratico». Ed il vero sapere si può realizzare soltanto del primo.
È la stessa differenza – aggiunge Simmel con qualche forzatura – che
intercorre tra le leggi storiche che hanno il significato di prima indicazione
«di una futura conoscenza esatta riferita alla causalità degli elementi ultimi»,
e del suo vero senso immanente, e le stesse leggi che possono essere intese
«come sintesi in sé autosufficienti all’interno di uno strato concettuale su-
periore, proiezioni del nostro pensiero utili per il conoscere».
130 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 117.
131 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 118.
132 Ivi, p. 177.
Antonio Lenarda
195
Nel medesimo senso, la prassi sia dell’empiria che della speculazione storica
congiunge le sue categorie o vie fin qui trattate con un’altra via o categoria che
la teoria della conoscenza vede andare in direzione totalmente diversa e la cui
meta potrebbe essere sinteticamente definita come il senso della storia. 133
Insomma, secondo Simmel, se la pratica del conoscere e la sua teo-
ria sono così «discrepanti» è perché noi sempre conosciamo solo feno-
meni – anche se sempre più profondamente – e non la realtà assoluta, la
cosa-in-sé che sta dietro di essi.
Come si vede, quella che Simmel dà alla questione dello stile o del
metodo134 non è una vera risposta, ma un ritorno ai principi e l’apertura
di un nuovo e più vasto fronte di riflessione filosofica, a diretto contatto
con i problemi ultimi della metafisica e con «il gioco del mondo». 135 Lo
stile pone domande sull’essere e non sul conoscere: richiede il passaggio
dalla speculazione filosofica (philosophischen Spekulation) alla filosofia
(Philosophie) e per quanto riguarda la storia, ha a che fare con la storia
«come oggettività e non come funzione dello spirito pensante». Fa la sua
comparsa qualcosa che è «più che storia».
Non appena è la filosofia stessa a cogliere come proprio oggetto i fatti della
storia, si apre invece un processo di pensiero del tutto nuovo.136
Il concetto di stile è dunque necessario per spiegare il funzionamento
delle forme, ma contemporaneamente si sottrae alla giurisdizione dei
principi della speculazione gnoseologica su cui esse si fondano. Simmel
aveva già avvertito che dietro a tutto ciò si pone un ulteriore enigma,
quello della produzione spontanea della forma.
Metodo e stile teorici non saranno mai come sono nella ricerca prati-
ca. Simmel non manca mai di rimarcare questo punto fondante della sua
ricerca. Ma metodo e stile sono l’anima delle forme, sono le regole che
ne sovrintendono il processo e la coerenza.
Cosa tiene l’anima a quella distanza costante dalle cose in sé, che la
fa perdurare autonomamente in una certa rotta senza lasciarsi trascinare
ogni volta da un possibile, ma sempre diverso punto di vista? Lo stile ha
forse un suo modo sicuro di comunicare con l’essere assoluto delle cose?
133 La trad. italiana pubblicata («nell’ottica della teoria della conoscenza si muove in
una direzione totalmente divergente») non rende pienamente il senso del ragionamento.
134 «Il metodo presenta molte affinità con lo stile proprio dell’ambito artistico. An-
che questo è un procedimento generale che offre sostegno e giustificazione all’opera
dell’individuo, liberandolo da una parte di responsabilità. Lo stile è un po’ come una
strada sulla quale gli uomini avanzano con mete diverse e che essi trovano già tracciata»
(G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 117).
135 Ivi, p. 98.
136 Ivi, p. 118.
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In Simmel incomincia ad affacciarsi l’idea che per rispondere a que-
sti quesiti bisogna entrare con decisione in quel terzo regno dove pensie-
ro ed essere sono a contatto diretto, dove la separazione si fa duplicità: il
«senso della storia» è insieme percezione di un significato e significato
stesso, così come l’altro principio che elaborerà, «la soglia della coscienza
storica misurabile in base alla quantità delle conseguenze» che gli eventi
storici esercitano su di una coscienza ha lo stesso duplice valore sogget-
tivo e oggettivo.
Queste sono considerazioni che attengono al modo di porsi nei con-
fronti del mondo che ha soltanto la pura filosofia, ma appunto la «meta-
fisica coglie la realtà storica come una totalità e la inserisce in rapporti di
connessione e di senso che si limitano a lambire i suoi confini. Il decorso
di tutte le singole parti non appare in tal modo minimamente diverso da
come apparirebbe se questa interpretazione non esistesse affatto». 137
Non seguiremo Simmel lungo il percorso filosofico del secondo e
terzo capitolo dei Problemi della filosofia della storia che qui abbiamo
soltanto accennato. Ci fermeremo alla constatazione che il passaggio alla
filosofia «prima», se sembra offrire un modo di superare la questione
della natura soggettiva (e arbitraria) delle forme, lascia invece irrisolto il
problema del loro rapporto con «l’elemento individuale nelle sue pro-
fondità causali» e della loro interpretazione secondo i principi che egli
stesso ha dedotto per la conoscenza dei fatti psico-storici. Cioè, in so-
stanza: perché proprio uno dei tanti «possibili» si realizza?
Le grandi opere individuali sono indipendenti dal metodo inteso come via
generale […] Ognuno dei grandi pensatori che conosciamo ha il proprio meto-
do, come ogni artista ha il proprio stile. 138
Se i metodi e gli stili hanno – naturalmente per quanto riguarda le
personalità creative – una così notevole variabilità individuale, viene a
vanificarsi quel rapporto di corrispondenza funzionale delle forme dal
profilo del materiale che esse elaborano. E se la distanza dall’essere dipen-
de solo dalle diverse posizioni personali, come evitare il pericolo di una
caduta nel relativismo? Se si inquadra il problema così come fa Simmel,
nell’ambito di una gnoseologia applicata alla fattualità storica, non c’è
soluzione: come egli aveva osservato discutendo delle difficoltà di ripro-
durre contenuti mai comparsi nell’ambito della nostra esperienza:
resterebbe poi ancora la questione del perché proprio quella forma, in cui river-
siamo dall’interno il contenuto altrimenti dato dell’esperienza, possegga una
137 G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., p. 120.
138 Ivi, p. 117.
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tale sicurezza soggettiva della propria possibilità, mentre altre forme non meno
ammissibili dalla nostra fantasia, né meno di quella confermate dalla nostra espe-
rienza, non portano con sé una simile sentimento. 139
Gran parte della riflessione giovanile di Lukács si alimenta proprio
di questa difficoltà fondamentale, inserendosi alla fine come un cuneo
nello schema che Simmel tentava di costruire: Lukács percorrerà una
prospettiva diversa – in un certo senso rovesciata – per accedere a que-
sto tipo di problematica; anziché dall’analisi delle «condizioni interne
della conoscenza storica» partirà dalla vita stessa degli artisti per risalire
alle forme in cui l’esperienza individuale può assumere validità universa-
le. Come da Simmel aveva imparato, il diaframma che separa l’arte dalla
storia non oppone alcun ostacolo di principio a questo tentativo.
La teoria delle forme che abbiamo visto prendere corpo nei Proble-
mi della filosofia della storia verrà precisata ulteriormente da Simmel nella
sua opera successiva, I problemi fondamentali della filosofia [1910], ed in
particolare nel primo capitolo, La natura della filosofia.
In questo nuovo contesto, ormai non è più questione di spingersi fin
nelle più oscure regioni in cui regna il fenomeno individuale, come lo
storico deve necessariamente fare; in linea di principio, la filosofia inco-
mincia proprio quando il pensiero si affranca da qualsiasi «materia»,
punto di partenza o ostacolo e si può così ritornare al principio a priori
dell’unità della personalità.
Ancora una volta Simmel ritrova il filo del suo dialogo con Kant: il
nostro sapere dipende da «una facoltà propria dello spirito di collegare,
di unificare». La prima, e centrale, di tutte le forme in cui il mondo del
nostro conoscere «trova la sua condizione e insieme la sua realtà» è per-
tanto l’unità del molteplice,
i contenuti della mia coscienza mi sono coscienti precisamente come apparte-
nenti ad una personalità, come sensazioni e pensieri, impulsi e sofferenze di un
Io, che si sa in ogni punto di tale molteplicità identico a se stesso, che non può
essere smembrato dalla discordanza dei suoi contenuti e dei suoi prodotti, e il
cui sentimento di interna scissura, anzi, quando sorge, è solo appunto possibile
per la presenza della sua unità, senza la quale neppure vi sarebbe scissura, ma
contemporanea coesistenza di questi contenuti. 140
Già conosciamo il seguito del ragionamento che Simmel fa derivare
da ciò e che anche qui si dispiega.
Della teoria delle forme, con cui la coscienza «reagisce» all’essere,
fino ad ora, abbiamo però potuto vedere soprattutto la parte che implica
139 Ivi, p. 65.
140 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., p. 15.
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un più ravvicinato contatto – certo sempre «asintotico» – con il profilo
del dato reale e storico in particolare. Da questo punto di vista, nei Proble-
mi della filosofia della storia, la questione principale per Simmel era quella
di confrontarsi con l’equivocità del termine di «oggettività». Nei Problemi
fondamentali della filosofia – dove la discussione verte sulle poche gran-
di forme della soggettività (la filosofia, l’arte, la religione) – la questione
sta invece tutta nel chiarire «il concetto spesso ambiguo di soggettività».
Le forme generali dello spirito tendono ad inquadrare l’intera molteplicità
delle cose, anche se da un particolare angolo visuale. Soprattutto la filoso-
fia in cui si esprime la suprema «reazione alla totalità dell’essere», in
quanto rappresenta il «più alto grado di un procedimento generale […]
l’atto spontaneo di una meravigliosa energia […] che può designarsi tanto
per darle un nome come la facoltà di integrazione totale». 141
Qui la distanza è tale dall’essere concreto, che alla forma si può soltan-
to attribuire il carattere di piena e assoluta soggettività.
Quanto più vasta è la cerchia delle cose a cui segue una reazione unitaria
dell’intelletto, tanto più liberamente questo può esprimere in tale reazione la
sua individualità, poiché la scelta dell’elemento decisivo o della combinazione
essenziale degli elementi diventa corrispondentemente più larga di quello che
non possa essere là dove uno solo o pochi elementi richiamino la reazione. Con
l’estendersi della cerchia dei differenti oggetti, la necessità di reagire in modo
uguale per tutti gli individui si avvicina al valore limite zero. 142
Simmel si è già misurato con una analoga spirale di infondatezza e
con il pericolo di dover sottostare alle arbitrarie oscillazioni degli umori
soggettivi, delle singolarità e delle vicende psichiche individuali. Nei Pro-
blemi della filosofia della storia aveva affrontato la questione dell’inci-
denza del «fattore soggettivo» sulle forme sintetiche più universali – sem-
pre per questo storicamente condizionate e mutevoli 143 – dal lato delle
loro reciproche differenze specifiche: esse non sono tanto più o meno
arbitrarie, quanto piuttosto si applicano con diversa efficacia e congruità
agli stessi contenuti reali, i quali appaiono dunque più o meno predispo-
sti per essi. Qui, nei Problemi fondamentali della filosofia, la stessa tematica
viene approfondita da un altro lato, quello delle differenze individuali
all’interno di una stessa forma: è la questione degli stili o anche, come si
diceva nel testo sulla storia (ma anche qui), delle sfumature delle grandi
forme.
141 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., pp. 8-9.
142 Ivi, p. 16.
143 Simmel nel 1910 usa termini molto cari a Lukács (e al suo amico Leo Popper):
«non conchiuse, né conchiudibili» (ivi, p. 12).
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Questo tuttavia è un problema specifico della filosofia:
ciò che si chiama intuizione del mondo dipende per la massima parte dalla differente
natura delle personalità: e l’immagine del tutto che sembra contenere pura e intera
l’oggettività, rispecchia la singolarità del suo creatore assai più di quello che soglia
fare l’immagine oggettiva di un qualsiasi dato particolare. Se dell’arte si può dire
che essa è un’immagine del mondo vista attraverso il temperamento, la filosofia è
a sua volta un temperamento visto attraverso un’immagine del mondo. 144
Che l’arbitrio, la fantasia regni incontrastato nell’arte, Simmel lo dà
per scontato e naturale. Per lui l’arte è l’unica grande forma della soggetti-
vità pura, il libero campo d’azione dell’emotività immediata, autonoma
da ogni oggettività concettuale. Molto diversa è invece la questione per
la filosofia, dove incombe il rischio di un generale soggettivismo relativi-
stico e con esso il crollo della teoria delle forme.
Il fatto notevole è solo che tale carattere di singolarità non esprime qui
[nella filosofia] la particolare originalità, non riguarda i punti in cui ogni uomo
è assolutamente diverso da ogni altro: infatti non solo non vi sono tante filosofie
quanti uomini filosofanti, ma il numero dei motivi fondamentali della filosofia,
veramente originali e capaci di determinare un’intuizione del mondo è assai
ristretto. Questi motivi, lungo i secoli affiorano sempre di nuovo, si allargano, si
accordano insieme, appaiono in sfumature e aspetti mutevoli, ma il loro numero
aumenta con estrema lentezza. 145
La spiegazione di ciò – continua Simmel, con un’enfasi che gli ab-
biamo già visto assumere affrontando in altri contesti questo nodo con-
cettuale – è che «qui entra piuttosto in atto una fondamentale categoria
dell’anima, che non si può senz’altro esprimere con i concetti tradiziona-
li». Vi sono pochi modi fondamentali di filosofare: il soggetto spirituale
della reazione alla totalità del reale non può porsi quindi nell’immediata
individualità, ma deve essere «cercato in un suo strato o in una sua mo-
dificazione di genere particolare», che non ha a che fare né con la singo-
larità empirica individuale, né con l’oggettività concettuale e ideale.
Come sempre, quando vuole indicare una radicale rottura di conti-
nuità nel quadro metafisico fondamentale, Simmel si richiama ad un ter-
zo regno, cui risulta appartenere in toto la filosofia:
si può contrassegnare [questa categoria dell’anima], con una caratteristica assai
approssimativa, come lo strato della spiritualità tipica in noi. Poiché il tipo è
pure un’immagine che né si riduce alla singolare, reale individualità, né rappresen-
144 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit, p. 16. Ma si veda anche a
p. 57.
145 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., p. 16.
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ta un’oggettività al di là dell’uomo e della sua vita. Si rivelano di fatto in noi
delle energie spirituali le cui manifestazioni non sono di natura soggettiva indivi-
duale, senza essere neppure, perciò, la copia di un che di oggettivo che si opponga
al soggetto […] come se in noi parlasse un universale, come se quel pensiero e
quella sensazione sorgesse in noi da una profonda e universale sorgente che da
se stessa giustificasse il proprio contenuto. 146
Se per «psicologismo» si intende – al di là del fatto che mai le leggi
psicologiche attengono alla particolarità dei fenomeni psichici – una con-
cezione che assegna all’esperienza un ruolo determinante nella costru-
zione dell’individualità, è chiaro che Simmel si muove in tutt’altra dire-
zione. Per lui, ciò che pone un argine all’arbitrio della soggettività è il
tipo di spiritualità umana che con la specificità dei suoi tratti originari
condiziona come un prius logico e antropologico ogni significativa espres-
sione della vita psichica.
In questo, continua Simmel, si può forse scorgere anche il fondamento
(la fonte) dell’arte. Tuttavia, la verità di un’opera d’arte non consiste nell’es-
sere tipico del prodotto e del produttore – ogni opera è diversa dalle altre
– ma nell’essere tipico dell’atto stesso del produrre. Nell’arte agisce una
produttività tipica e la produzione singolare ha un valore singolare che supera
la singolarità, non rispetto all’oggetto, ma perché nel creatore si esprime quello
strato caratteristico dell’anima con cui entra in funzione nel fenomeno indivi-
duale il tipo uomo o un tipo uomo.
Ecco perché nelle pagine successive Simmel parlerà non solo delle
diverse organizzazioni delle personalità o nature umane e preciserà «sia
che si estenda a una determinata categoria di individui, sia che sia che
corrisponda a un elemento presente in diversa misura in ogni individuo».147
In generale, dunque, secondo Simmel la molteplicità delle forme cor-
risponde alla molteplicità delle possibili immagini che ogni uomo può co-
struire per soddisfare la sua fondamentale esigenza «formale» di riconoscere
«il senso o la sostanza, il valore o il fine» del mondo, di trovare «un punto
di unità nel disordine e nel contrasto del mondo dell’apparenza, di un luo-
go in cui l’estraneità delle realtà distinte ceda innanzi alla loro affinità». 148
La teoria delle forme in Simmel trova fondamento nella sua concezione del
possibile che, in quanto viene sviluppato sino coprire la dimensione del
tutto, diventa necessario, dando luogo ad una universalità unilaterale. 149
146 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., pp. 17-18.
147 Ivi, p. 19.
148 Ivi, p. 23.
149 «La formale possibilità, dunque, secondo cui l’individualità può foggiare la sua
interna cosciente e costruttiva relazione alla totalità del mondo in una concreta immagi-
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Le forme sono tutte realizzazioni di possibilità spirituali, ma in cia-
scuna di esse la soggettività si sviluppa secondo un diverso statuto e un
diverso margine di azione (Spielraum): l’arte e la storia stanno, con le
differenze che si è cercato di mettere in luce, dal lato in cui sussiste un
necessario dialogo con la concretezza della vita vissuta e con l’oggettiva
particolarità delle cose; la filosofia, invece, «dall’astratta altezza del suo
valore» 150 opera con una universalità «che ha proprie norme e non vale
per le particolarità, che pure, in quanto universalità, essa sembra com-
prendere, se queste vengono osservate da una distanza differente».
La filosofia guarda il mondo dal punto di vista del tutto e la sua luce
è come la luce bianca che risulta dalla somma di tutti i colori dell’iride,
ma per fare questo si scontra con la più profonda contraddizione (il tipi-
co «contrasto» della filosofia) che limita lo spirito umano: «quale che sia
il principio che il filosofo pone alla base della sua costruzione spirituale
del tutto, è pur sempre un qualcosa di disperatamente unilaterale, è un
concetto, un significato, un valore, è il dilatarsi dell’individualità fino
alla totalità dell’universo»:
tra gli innumerevoli fili che formano la tessitura della realtà e il cui complesso
pone al filosofo il suo caratteristico problema, la forma determinata del suo tipo
spirituale gliene fa cogliere uno; egli lo interpreta come quello che connette il
tutto e da cui gli altri derivano, egli, per quanto esso appaia alla superficie solo
frammentariamente e spesso avvolto in altri, lo segue come l’unico che si conti-
nui per tutto l’intreccio, e lo intesse, oltre la relativa misura della sua manifesta-
zione finita, nell’infinito e nell’assoluto. 151
Il limite che regola e determina l’attività del filosofo e che istituisce
il carattere differenziale del suo prodotto spirituale non sta nell’oggetto
del suo pensiero, che è del tutto indipendente da esso, ma nelle grandi
categorie in cui si suddivide la personalità umana. 152
ne di questo sta in ciò: ch’essa prende del tutto un tratto, per così dire, individuale,
corrispondente alla sua particolare natura, e lo sviluppa sino alla dimensione del tutto,
abbassando qualunque altro, distinto dal primo, ad accidentalità o ad apparenza, a mera
inesistenza o a semplice variazione di quel solo reale» (ivi, p. 21).
150 G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., p. 27.
151 Ivi, p. 21.
152 E certo non le quattro figure della tradizione caratteriologica, aggiunge Simmel.
«L’immagine del mondo che sorge come reazione di un’anima ed è determinata dalla sua
forma particolare. La struttura di tale immagine proveniente dall’esclusiva accentuazione
di uno dei suoi possibili tratti, il quale non è che l’oggettivo riflesso di quella particolare
conformazione, tutto ciò, esplicitamente o implicitamente fa del mondo un uomo – ‘a
grandi caratteri’ – » (ivi, p. 21). Nel corso dell’opera parlerà ad esempio dell’«indole»
tipica di cui Eraclito è portatore.
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È chiaro che per Simmel il criterio ultimo della verità in filosofia si
trae «non dal polo a cui termina oggettivamente l’affermazione, ma da
quello da cui essa scaturisce». 153
Si cercherebbe inutilmente di trovare in una filosofia la spiegazione
di ogni singolo e più disparato particolare del mondo; se è possibile fare
di una parte il principio dominante (non certo raggiunto per astrazione
dalle cose) del tutto, non è concepibile che poi questa totalità unilaterale
possa piegarsi di nuovo a spiegare ogni cosa. Vuol dire che si è riusciti a
dare a quel «particolare» la più ampia signoria possibile sulla totalità dei
fenomeni, ma solo relativamente alla specifica distanza in cui esso si pone
nei confronti del reale.
Una dottrina, mantenuta all’altezza della sua astrazione, può assolutamente
essere considerata e sentita come perfetta verità, mentre non consente di essere
riferita a tutte le particolarità a cui essa, come tesi generale, dovrebbe propria-
mente estendersi […] Tale straordinaria relazione, che contraddice così viva-
mente alla concezione logica del generale e del particolare, dell’unità superindi-
viduale e dell’individuale realtà, a cui essa pur si riferisce, può trovare una le-
gittimazione solo quando sia inserita in una estesa cerchia di fenomeni spirituali
affini. 154
L’universalità che vive e si dispiega in ogni diversa metafisica vale
dunque soltanto per i corrispondenti tipi di carattere spirituale, di cui è
capace di soddisfare la più profonda esigenza di unità: resta comunque
indifferente e muta di fronte alla specificità singolare dell’esistente, i cui
fondamenti «più reali» possono essere colti esclusivamente da forme che
vedono il mondo da minore distanza, ma per ciò stesso sono del tutto
inadeguate ad una visione della totalità dell’essere. Il dettaglio diventa
l’insieme, il particolare l’universale ed il possibile si fa necessario: la me-
tafisica quando si costituisce fa il deserto intorno a sé e tutto ciò che non
trova posto nel territorio del principio che la domina diventa inessenziale
ed inesistente.
È la tragica maledizione della filosofia, che per veder il tutto deve
firmare delle cambiali che non potrà mai scontare. Eppure proprio nella
prossimità alle cose tutti i possibili sono veri:
sembra quasi che il singolo positivo, osservato alla maggior vicinanza, sia sem-
pre il punto d’incrocio di tutte le idee e i principi possibili. Se noi consideriamo
un frammento isolato della realtà, noi troviamo in esso realizzazioni frammentarie,
153 Ivi, p. 20. Si veda anche a p. 28: «è un’espressione, riflettentesi sull’insieme delle
cose, del modo in cui si comporta uno dei grandi tipi spirituali di fronte all’impressione
che destano in lui la vita e il mondo».
154 Ivi, p. 25.
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contemporaneità appena accennate dei più opposti concetti fondamentali: esso
è unità e molteplicità, attività e passività, essere e divenire, è in certo modo,
assoluto e in pari tempo relativo, esso mostra la traccia della sua reazione con il
tutto creativo del cosmo o della Divinità, ma anche la traccia dell’aver ricevuto
le proprie determinazioni dal pensiero umano. 155
L’arte ci può far intravedere questo microcosmo dove il tutto è pre-
sente in forme germinali, ma lo fa secondo il modo di vedere il mondo
che è proprio di ciascun individuo e della sua esperienza di vita, trasmet-
tendolo agli altri secondo il linguaggio delle emozioni e del sentimento.
L’arte è una forma generale, vasta ed onnicomprensiva che non avrà modi
particolari di espressione se non quelli assolutamente individuali. Per
una singolare coerenza del suo pensiero, Simmel non sviluppa nei con-
fronti dell’arte il «soggettivismo controllato» che invece rivendica come
fondamento della sua concezione della filosofia. Lo stile, che pure è un
concetto che appartiene al mondo della produttività artistica è, in tale
contesto, un fatto puramente individuale e non inquadrabile nella «tipi-
cità» degli individui. Solo nella filosofia, proprio perché in essa la reazione
dell’uomo al mondo si articola «in forma intellettuale e concettuale», è
necessario depotenziare il rischio relativistico integrando la teoria delle
forme-distanza con la teoria dei grandi tipi spirituali, anche se ciò compor-
ta il sacrificio della «particolarità» delle cose.
Lukács non intendeva compiere questa rinuncia, voleva anzi costru-
ire una teoria – estetica, filosofica – che partisse proprio dai conflitti
concreti della vita. Specularmente, il rischio che si assumeva era quello
di intellettualizzare l’arte. 156
È possibile che inizialmente egli intendesse esplorare fino in fondo
le indicazioni fornite da Simmel ed applicare anche alla produttività arti-
stica la teoria dei grandi tipi spirituali, di cui condivideva il carattere
programmaticamente estraneo allo psicologismo. Certamente si trattò
anche di una sfida intellettuale al maestro. Via via che si chiarirà, il ra-
gionamento di Lukács svilupperà implicitamente una teoria delle forme
sempre più lontana da quella di Simmel e ad essa contrapposta.
Il rapporto con Simmel si precisa e poi rapidamente si consuma nel
periodo e nello spazio concettuale che intercorre tra i Problemi della
filosofia della storia e i Problemi fondamentali della filosofia, dal 1905-
155 Ivi, p. 29.
156 Questo getta una luce tutta particolare su ciò che Simmel avrebbe rimproverato
più tardi all’Anima e le forme, come riferiva Paul Ernst a Lukács in una lettera del 23
marzo 1912 (riportata nella Introduzione dei curatori, in Epistolario, cit., p. 20): «ha
avuto in linea di principio qualcosa da obiettare che mi è sembrato strano, proprio da
lui: sarebbe intellettualistico».
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1907 al 1910, 157 anni in cui fece numerosi soggiorni a Berlino (a comin-
ciare proprio dal 1905) e frequentò con assiduità i seminari privati orga-
nizzati dal filosofo, avvicinandosi sempre più alla cerchia ristretta degli
allievi.
Si può dire che Lukács, in una prima fase, utilizza il nucleo centrale
del «tentativo» elaborato nei Problemi della filosofia della storia conside-
randolo – e del resto allora difficilmente poteva essere altrimenti – nella
prospettiva della precedente riflessione sociologica di Simmel, e per impo-
stare per proprio conto una interpretazione sociologica delle tematiche
della forma ed in particolare della forma drammatica, in un certo senso
segnando una sorta di ritardo rispetto al maestro, che proprio con quella
problematica compiva un percorso inverso, dalla sociologia alla metafisica.
L’impostazione di fondo della Storia dello sviluppo del dramma moderno
è in gran parte ispirata – per riconoscimento dello stesso Lukács – al forma-
lismo sociologico di Simmel ed alla sua concezione circa i rapporti di recipro-
ca influenza tra le formazioni culturali e la struttura della vita sociale.
«Non si insisterà mai abbastanza – dice Lukács nella Premessa, da-
tata Berlino 1909, alla sua opera sul dramma 158 – sull’importanza del
significato formale interno dell’effetto e delle sue possibilità (die innere
formale Bedeutung der Wirkung und der Wirkungsmöglichkeiten)»: se fino
ad oggi non si è avuta una vera sociologia della letteratura è perché, da
parte dei sociologi, si è pensato di cercare tra le manifestazioni artistiche
e la struttura economico-sociale un rapporto diretto, che facesse cioè
riferimento soltanto ai contenuti. 159 Sono invece le forme che consentono
la comunicazione efficace (l’effetto) tra un artista e il suo pubblico (Pu-
157 Cronologicamente, l’inizio del disincanto per Simmel si può far risalire già al
dicembre 1910, quando Lukács scrive ad un’amica [Beatrice de Waard]: «Simmel, che
non è mai stato gentile con me come adesso (ultimamente sono dovuto rimanere due ore
da lui) mi dà molto poco; quel che potevo imparare da lui, l’ho imparato» (G. Lukács,
Epistolario 1902-1917, cit., p. 198). Ciò non toglie che gli scritti redatti da Lukács in quel
periodo mostrino i segni di un intenso dialogo anche con i Problemi di storia della filoso-
fia prima ancora che l’opera sia pubblicata. Evidentemente molte delle tesi del libro
erano già state materia dei seminari e delle discussioni con Simmel negli anni precedenti.
158 L’opera fu pubblicata in ungherese nel 1911, mentre la stesura ancora rielaborata
e completata nell’anno successivo apparve per intero nella versione tedesca solo dopo la
morte dell’autore. Fin dal 1909, i primi due capitoli teorici erano stati tradotti in tedesco
da Lukács, ma ne fu pubblicata (nel 1914, su rivista) solo la parte corrispondente al II
capitolo [Il dramma moderno]. Alcune pagine del I capitolo [Il Dramma] apparvero in
tedesco nel 1961, in una raccolta curata da Peter Ludz e tradotta in italiano nel 1964 (G.
Lukács, Scritti di sociologia della letteratura, Sugar, Milano).
159 Di sociologia come quella di Simmel – diceva Lukács – ce n’è «ancora poca»;
egli ha dimostrato che la scienza delle Formen der Vergesellschaftung «determina nella
sensibilità e nella mentalità degli uomini, nei loro rapporti reciproci, ecc., la maniera dei
tempi, degli accenti, dei ritmi istituita dalle loro relazioni economiche e sociali, definisce
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blikum) e la «questione dello stile è in primo luogo sociologica (jede
Stilfrage vor allem eine soziologische Frage)». Si è già messo in rilievo
sopra come la forma cui pensa Lukács («das Tempo, den Rhythmus, die
Hervorhebungen und die Weglassungen, die Einstellungen von Licht und
Schatten») sia in tutto e per tutto quella che Simmel chiamava la «forma
dell’unione delle rappresentazioni» che è caratteristicamente differenziata
in ogni coscienza individuale, anche «in complessi di rappresentazioni
estremamente diversi per contenuto». Nell’arte 160 non esiste il non forma-
to (Nichtgeformtes) ed il fattore formale – continua Lukács – è lo stile, il
centro invisibile e inconsapevole dell’artista che
con maggiore o minore forza opera sempre: influisce costantemente sulla prospet-
tiva (betätigender Faktor seines Seelenlebens beeinflusst ständig die Perspektive)
in cui egli si dispone di fronte alle cose e alla vita […] La forma autentica dell’ar-
tista autentico è a priori: è una forma costante (eine ständige Form) di fronte alle
cose, un qualcosa senza il quale egli non potrebbe neppure percepirle.161
Lukács insiste molto nel distinguere questa forma dai problemi tec-
nico-stilistici di ogni artista. Essi stanno «al di qua e al di là» di essa, pur
essendo connessi all’esigenza dell’artista di esprimersi con immediatezza
(unmittelbaren Ausdruck), sono solo «vie» per comunicare le sue espe-
rienze di vita (er hat Erlebnisse und technische probleme). Questa forma
è dunque legata in modo sottile e insopprimibile alla Weltanschauung
dell’artista, 162 è il marchio caratteristico, il tramite per cui l’effetto po-
tenziale diventa un effetto reale (jeder Wirkugsmöglichkeit der Materie
tatsachliche Wirkung entesteht). La forma così «gioca il suo ruolo» agen-
do sulla vita e plasmando di sé le esperienze. In quanto forma, lo stile
prescinde dai contenuti, ma nello stesso tempo designa uno specifico
cioè come gli elementi sensibili e insensibili, le certezze e le incertezze alternino e collo-
chino i loro poli; in una parola tutto ciò che il marxismo di solito chiama ideologia e ciò
che abbiamo conosciuto come vita da prendere in considerazione per la letteratura»:
Osservazioni sulla teoria della storia letteraria [1910], in G. Lukács, Sulla povertà di spiri-
to. Scritti (1907-1918), Cappelli, Bologna 1981, p. 70. In quest’opera Lukács cita esplici-
tamente (p. 85) i Problemi fondamentali della filosofia di Simmel.
160 E solo nell’arte, come precisa Lukács, non certo nella vita che viviamo.
161 G. Lukács, Il dramma moderno, cit., p. 10.
162 La visione del mondo ha un effetto immediato nell’«atmosfera, l’unità di tono»,
«è la sottintesa definizione di ciò che nel mondo è possibile e impossibile. È il confine
invisibile, il contorno, la cornice dell’azione, dei sentimenti e dei pensieri; frantuma le
espressioni della vita degli individui in accordi non più percepibili direttamente, li coglie
nei ritmi. La Weltanschauung è l’unità mistica, immanente del mondo del dramma. Que-
sta unità riesce però ad esprimersi grazie al complessivo mondo del dramma e la sua
presenza viene recepita tanto più inconsapevolmente quanto più perfetto è il modo in
cui il dramma è risolto» (Il dramma moderno, cit., pp. 37-38).
La lezione di Simmel
206
modo soggettivo di rappresentarli: in questo senso esso è sufficiente-
mente libero dalla contaminazione del particolare per avere un effetto
universale e rendere socialmente efficace un’opera d’arte (e i contenuti
che essa veicola).
 Questo è – secondo Lukács – il «rapporto sociale della forma».
Questo rapporto è però un rapporto vivo e reciproco che non va soltan-
to dalla forma (che è una «realtà dell’anima») alla materia, ma anche in
senso inverso: 163 la vita deve essere vista anche come un fattore che pla-
sma la forma. Dalla molteplicità delle diverse concezioni del mondo si
seleziona e si precisa – per motivi indipendenti dalla capacità creativa
degli artisti – una ristretta gamma di schemi, di forme di connessione –
in cui si configura il rapporto tra uomo e destino e questi schemi sono le
forme letterarie (die Schemata der Schicksalsverhältnisse entsprechen den
Formen der Literatur). È tuttavia la vita stessa, nella complessità dei suoi
aspetti sociali e psicologici, che definisce quale di questi schemi sia per-
corribile in una certa epoca e quale invece no; la vita determina la «cor-
nice (der Rahmen) di ciò che noi chiamiamo destino e della sua stessa
definizione».
In certe epoche sono possibili soltanto determinate concezioni della vita e
anche se la sociologia della letteratura non può occuparsi della verifica di che
cosa produca queste concezioni e visioni della vita e del mondo: date Weltan-
schauungen richiedono, producono forme precise, anzi le rendono possibili e
per principio ne escludono le altre. Queste costituiscono la cornice entro cui si
situano le connessioni interne. 164
Tra la vita sociale nel suo complesso e la creatività artistica – conclu-
de Lukács, riprendendo il più tipico degli strumenti di analisi concettua-
163 «Die Form ist seelische Realität (in Il dramma moderno, cit., a p. 11, la trad.
italiana reca erroneamente: «la forma è la realtà sociale») sie nimmt lebendig teil am
Seelenleben». Poco più sopra, nella stessa pagina, c’è un altro periodo molto significativo
che non è tradotto in modo convincente e deve essere così corretto: «Insorge a questo
punto la domanda se e in quale misura la vita complessiva, interna ed esterna, di un’epo-
ca, qualora sia chiara a un poeta, sia adatta a produrre gli effetti che le forme – per molti
aspetti sorte indipendentemente dal poeta – richiedono e rendono possibili». Per il testo
originale tedesco faccio riferimento a Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, pub-
blicato a cura di Frank Benseler in Georg Lukács Werke, Bd. 15 (1-2), Luchterhand,
Darmstadt und Neuwied 1981.
164 G. Lukács, Il dramma moderno, cit. p. 13. Diceva Simmel – nei Problemi della
filosofia della storia, cit, p. 27 – : «L’affinità di contenuto di processi che sono tenuti
insieme da una certa cornice esterna, le loro relazioni funzionali, la possibilità di un loro
ordinamento teleologico, – tutto ciò fa nascere la proiezione di un’unità caratterizzata in
un certo modo, che ormai decide da se stessa se accogliere o respingere la pretesa di
omogeneità avanzata da altri momenti».
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le (e non solo in campo sociologico, come si è mostrato) di Simmel – c’è
dunque una interazione 165 al cui centro ci sono le forme, che da una
parte sono delimitate (è il loro Spielraum interno) in quanto una visione
del mondo può esprimersi adeguatamente soltanto attraverso un genere
letterario ad essa funzionale e dall’altra sono condizionate dal fatto (que-
sto è il loro confine esterno) che ogni epoca la vita è in grado di rispec-
chiare (Widerzuspiegeln) soltanto alcune concezioni del mondo ed ammet-
te soltanto le forme artistiche ad esse corrispondenti.
Da questa duplice delimitazione Lukács faceva derivare – sempre
pensando di ispirarsi alla lezione di Simmel – il meccanismo circolare
delle influenze da cui dipende l’intero processo di evoluzione del dramma
moderno:
pur sapendo benissimo di costringere i rapporti descritti in uno schema estrema-
mente grossolano, ora tento di schematizzarli nel seguente modo: condizioni
economiche e culturali – concezioni della vita – forma (nell’artista: a priori della
creazione) – vita: vita formata – pubblico – (qui di nuovo serie causale: concezione
della vita – rapporti economici e culturali) – effetto – reazione ai diversi effetti
provocati dall’opera d’arte – etc. ad infinitum. 166
 Questo schema di fondo costituisce l’ossatura anche di un altro la-
voro teorico giovanile di Lukács – Osservazioni sulla teoria della storia
letteraria – e resterà in quegli anni l’invariato punto di riferimento della
sua riflessione sui rapporti tra arte e società.
Su di esso tuttavia, ad un certo punto, comincerà ad innestarsi un
complementare percorso di ricerca, inizialmente pensato come un appro-
fondimento, e a svilupparsi una diversa sensibilità ai problemi della creati-
vità artistica. Più che le generalizzazioni sociologiche, diventano urgenti
e centrali le implicazioni filosofiche che la riflessione di Simmel sulle
forme con tanta acuta e laboriosa cura aveva cercato di porre in risalto: il
nodo del rapporto tra Weltanschauung e forma artistica deve essere consi-
derato nel suo manifestarsi originario, nell’esperienza effettiva della vita
degli artisti – il «saggista» avrà per l’arte lo stesso ruolo che ha lo storico
per la storia – ma tanto più si scava nella concretezza del reale, tanto più
si fanno evidenti e vitali i problemi metafisici della forma.
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165 Sul metodo dell’«interazione» (e sull’«analogia») di cui abusa Simmel si veda la
nota di Max Weber, Georg Simmel come sociologo [1908, originale inedito, pubblicato
per la prima volta in inglese nel 1980-1981] in G. Simmel, Filosofia dell’attore con un
commento di Max Weber, a cura di Flavia Monceri, ETS Edizioni, Pisa 1998, pp. 79-86.
166 Max Weber (in una lettera a Lukács, citata nella Nota di Ferenc Fehér a G. Lukács,
Il dramma moderno, cit, p. 3) diceva che questo modo di ragionare ricordava la «struttura
a spirale» dei drammi di Ibsen.
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